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intalnirea procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si al parchetelor de pe Idnga curtile de apel

-Bucuresti, 8-9 decembrie 2025-

n perioada 8-9 decembrie 2025 a avut loc, la Bucuresti, Intdlnirea procurorilor sefi de sectie
din cadrul Parchetului de pe Iéngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie,
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si al parchetelor de pe
ldnga curtile de apel, intalnire in cadrul careia au fost dezbatute probleme de drept ce au generat
practica judiciara neunitara.

La lucrari au participat procurori sefi sectie judiciara si procurori sefi sectie urmarire penal3,
precum si alti magistrati procurori din cadrul sectiilor mentionate, reprezentand Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, 15 parchete de pe langa curtile de apel si
Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel, precum si un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Dezbaterile au fost moderate de catre doamna Ramona Elena BOLLA, procuror PT Bucuresti
si formator INM in catedra de Drept penal si drept procesual penal si domnul Corneliu SOARES
FERREIRA IFTIM, procuror in cadrul PICCJ si formator cu normé intreags INM, in catedra de Drept penal

si drept procesual penal.

in urma dezbaterilor, referitor la temele incluse in punctajul de discutii, s-au conturat

concluziile expuse in cele ce urmeaza.
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I. Drept penal — Partea general3
1. Unitatea naturala colectiva

1.1 Necesitatea indeplinirii conditiei unitatii de subiect pasiv in cazul unitatii naturale colective
la infractiunile care au ca si obiect juridic principal sau secundar viata, integritatea
corporald, sanatatea sau libertatea persoanei (Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Cluj)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate in practica judiciara.

In opinia autorului intrebdrii, unitatea naturald colectivd impune conditia unititii de subiect
pasiv, fara a se putea face o paralela cu infractiunea continuata, cata vreme prima este o forma de
unitate natural3, iar cea de-a doua, o forma de unitate legala de infractiune.

Tn opinia noastra, unitatea naturald colectivd nu presupune conditia unititii de subiect pasiv,
indiferent de natura infractiunii, contra patrimoniului sau contra persoanei.

n acest sens, prin decizia nr. 650/2018* Curtea Constitutionald, fiind sesizata inclusiv cu obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) C.pen.?, a ardtat cd mentinerea conditiei
savarsirii infractiunii continuate Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv, in cazul infractiunilor contra
persoanei, contravine atat solutiei, cit si considerentelor deciziei nr. 368/20173. Astfel, in timp ce
unitatea rezolutiei infractionale este un criteriu obiectiv, intrinsec, care tine de procesul cognitiv
specific comportamentului infractional, fiind, implicit, controlabil de catre subiectul activ, unitatea
subiectului pasiv constituie un criteriu exterior vointei faptuitorului, independent de acesta, si, pentru
acest motiv, nejustificat, motiv pentru care nu poate constitui un criteriu legal/obligatoriu de
diferentiere intre infractiunea continuatd si concursul de infractiuni. Considerentele deciziei nr.
368/2017 nu disting Tn privinta obiectului juridic al infractiunilor continuate pentru care art. 35 alin.
(1) C.pen. prevede conditia unicitatii subiectului pasiv, stabilind ca impunerea acestei conditii creeaza
discriminare intre subiectii activi ai diferitelor infractiuni, care, in functie de circumstantele concrete
ale cauzelor, pot sau nu sa cunoasca aspectul unicitatii subiectului pasiv al infractiunilor pe care le

comit la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, unicitatea subiectului

1 publicats in M.Of. nr. 97 din 9 februarie 2019, Partea I. Decizia a fost pronuntat in cadrul unui control a priori
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

2 Aceste dispozitii prevedeau, in forma propusi prin legea de modificare, mentinerea conditiei unitatii de subiect
pasiv, in cazul infractiunilor contra persoanei

3 publicats in Monitorul Oficial, Partea | nr. 566 din 17 iulie 2017. Prin decizia mentionatad, Curtea Constitutionala
a constatat ca sintagma "si impotriva aceluiasi subiect pasiv" din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutional



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/210277
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/194345
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/194345
https://lege5.ro/App/Document/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009?pid=41993240&d=2025-11-11#p-41993240

pasiv al infractiunii continuate neputand constitui un criteriu obiectiv de aplicare a unui regim
sanctionator diferit in privinta faptuitorilor.*

Prin aceeasi decizie Curtea a mai constatat c3, in urma pronuntarii Deciziei nr. 368/2017, reperul
diferentiator intre infractiunea continuata si concursul de infractiuni este, in mod exclusiv, unitatea
rezolutiei infractionale, si nu tratamentul sanctionator sau tipologia de relatii sociale ocrotite prin
norma penalad de incriminare, astfel ca apare cu atat mai surprinzatoare optiunea legiuitorului de a
stabili, in contra deciziei Curtii, retinerea formei continuate a infractiunii cand faptele sunt savarsite
impotriva aceluiasi subiect pasiv in cazul infractiunilor contra persoanei. De altfel, Curtea a retinut ca
aspectul savarsirii infractiunii continuate contra persoanei nu presupune, per se, cunoasterea de catre
subiectul activ a identitatii subiectului pasiv. Aceasta intrucat, Tn practica, infractiunile contra
persoanei prezinta diverse forme de comitere, identitatea victimei sau a victimelor putand fi
cunoscutd sau nu de catre autori si de citre participantii la savarsirea acestora®.

Fata de caracterul obligatoriu al deciziei nr. 650/2018, de lege lata, unitatea subiectului pasiv
nu mai este o conditie de existenta a infractiunii continuate nici macar in cazul infractiunilor contra
persoanei®.

Desi decizia nr. 650/2018 se refera exclusiv la infractiunea continuatd, considerentele sale sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si in cazul unitadtii naturale colective, avand in vedere ca diferenta
esentiala dintre cele doua forme de unitate de infractiune este data de existenta unei pluralitati de
actiuni/inactiuni, in cazul primeia, respectiv a unei actiuni/inactiuni unice, in cazul celei de-a doua. Prin
urmare, nu prezinta relevanta in analiza conditiei in discutie forma naturala sau legala a unitatii de
infractiune, cata vreme cele doua se diferentiaza exclusiv sub aspectul unitatii sau pluralitatii de
actiune, celelalte conditii fiind similare. De aceea, solutia cu privire la unitatea subiectului pasiv in
functie de natura relatiilor sociale ocrotite prin norma de incriminare nu poate fi diferita in cazul
unitatii naturale colective’.

Participantii la intalnire nu au ajuns la un punct de vedere comun cu privire la problema de

drept in discutie. in acest sens, s-au formulat atat argumente in sprijinul solutiei propuse de INM cat

4 parag. 282-283 din decizia nr. 650/2018

5 parag. 286 din decizia nr. 650/2018

6 De altfel, prin art. | pct. 1 din Legea nr. 200/2023 legiuitorul a exclus din definitia infractiunii continuate
referirea la cerinta unitatii subiectului pasiv.

71n acelasi sens, in doctrind s-a aratat c3, desi atdt doctrina noastrd, cdt si doctrina strdind au abordat problema
compatibilitdtii unitdtii de infractiune cu pluralitatea subiectilor pasivi cu precddere in contextul analizei
infractiunii continuate, ardtam cd toate concluziile formulate sunt valabile si in materia unitdtii naturale colective
de infractiune, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018,
p.17




si in sens contrar, arandu-se ca decizia nr. 650/2018 are in vedere exclusiv ipoteza infractiunii

continuate, fara a se forma o majoritate in jurul vreuneia dintre aceste solutii.

2. Pedepsele complementare

2.1 Daca in cazul aplicarii dispozitiilor art. 45 alin. (3) lit. b) C.pen. se poate depasi durata
pedepsei complementare, prevazuta de art. 66 alin. 11 lit. a) si b) C.pen. (Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate in practica judiciara.

Tn opinia noastra, durata pedepsei complementare stabilita in conformitate cu dispozitiile art.
45 alin. (3) lit. b) C.pen., nu poate depasi 5, respectiv 10 ani.

Astfel, conform acestor din urma dispozitii, in caz de recidivd, partea neexecutatd din
pedeapsa complementard anterioard se adaugd la pedeapsa stabilitd pentru noua infractiune. Asadar,
legiuitorul a prevazut cumulul aritmetic al pedepsei complementare stabilitd pentru infractiunea
comisa Tn stare de recidiva cu restul neexecutat din pedeapsa complementara stabilita pentru
infractiunea de la primul termen, similar sistemului de sanctionare incident cu privire la pedeapsa
principala. Or, aplicarea regimului sanctionator pentru recidiva nu poate depasi limita generala a
pedepsei, indiferent ca aceasta este principala sau complementara. Prin urmare, in ipoteza
mentionata, durata pedepsei complementare obtinuta prin cumul nu poate depasi limita maxima
prevazutd de dispozitiile art. 66 alin. 11 lit. a) si b) C.pen.

in unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

3. Acordul de mediere

3.1 Daca in cazul unei infractiuni pentru care punerea in miscare a actiunii penale este
conditionata de introducerea unei plangeri prealabile, in cazul in care actiunea penala a
fost pusa in miscare din oficiu, pentru a produce efecte sub aspectul laturii penale a
cauzei, este necesar ca acordul de mediere incheiat intre persoana vatamata si autorul
faptei sa fie insusit de procuror in conditiile art. 158 alin. (4) din C.pen. (Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Judiciard - Serviciul Judiciar Penal,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti)

S-a pus problema, in practica judiciara, daca incheierea acordului de mediere este supusa
conditiei prev. de art. 158 alin. (4) C.pen., atunci cand actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu.
Intr-o primd opinie, s-a apreciat ca acordul de mediere constituie o cauzd de inliturare, sui-

generis, a raspunderii penale, autonoma fata de institutiile retragerii plangerii prealabile si impacarii,




neputandu-i fi aplicate, prin analogie, dispozitiile art. 158 alin. (4) C.pen. in argumentarea acestei
opinii, s-a retinut ca, data fiind natura autonoma a medierii fata de institutiile impacarii si retragerii
plangerii prealabile, regimul juridic al acesteia are, de asemenea, un caracter specific. Desi punerea in
miscare a actiunii penale a avut loc din oficiu, nu se poate proceda la aplicarea dispozitiilor art. 158
alin. (4) C.pen. care prevad c3, in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale
este conditionata de introducerea unei plangeri prealabile, dar actiunea penala a fost pusa tn miscare
din oficiu in conditiile legii, retragerea plangerii produce efecte numai daca este insusita de procuror.
S-a retinut ca, aplicarea regimului juridic specific retragerii plangerii prealabile ar fi fost posibil daca
legiuitorul ar fi prevazut ca institutia medierii nu este, in esenta, altceva decat o modalitate de
realizare a Tmpacarii sau a retragerii plangerii prealabile, constituind o cauza de inlaturare a
raspunderii penale. Tn conditiile in care a fost consacrata in mod expres autonomia medierii fatd de
institutiile retragerii plangerii prealabile si Tmpacarii, sintagma ”sui-generis”, prevazuta in cuprinsul
art. 67 alin. (22) din Legea nr. 192/2006, neldsand loc de dubii, regimul juridic al medierii nu poate fi
completat cu dispozitiile specifice celorlalte doua cauze de stingere a actiunii penale prevazute la art.
16 alin. (1) lit. g) C.p.p.

Tn cea de-a doua opinie s-a apreciat ci, in ipoteza sdvarsirii unei infractiuni pentru care
actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate sau din oficiu, in
situatia Tn care actiunea penala s-a pus in miscare din oficiu, incheierea unui acord de mediere nlatura
raspunderea penalad doar daca este fnsusita de catre procuror, fiind aplicabile dispozitiile art. 158 alin.
(4) C.pen. In argumentarea aceste opinii s-a retinut, ficandu-se trimitere la Decizia nr. 30 din
03.06.2024 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, ca, in ipoteza in care persoana vatamata nu a depus plangere
prealabila, actiunea penald fiind exercitatda din oficiu, nu poate interveni retragerea plangerii
prealabile decéat in conditiile art. 158 alin. (4) C.pen., respectiv numai dacd aceasta este insusita de
catre procuror. Aceasta conditie se aplica mutatis mutandis si in cazul incheierii unui acord de mediere
care vizeaza o infractiune pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate sau din oficiu, fapt care rezulta din interpretarea prevederilor art. 67 alin. (2) din
Legeanr. 192/2006. Avand in vedere ca dispozitiile privind medierea se aplicd numaiin cauzele privind
infractiuni pentru care, potrivit legii, retragerea plangerii prealabile sau impdacarea partilor inlatura
raspunderea penald, in ipoteza in care legea permite retragerea plangerii prealabile doar daca aceasta
este Tnsusita de catre procuror, in mod evident si incheierea unui acord de mediere se subsumeaza
indeplinirii aceleasi conditii. Daca retragerea plangerii prealabile sau impacarea partilor nu inlatura
raspunderea penala (s-a avut in vedere situatia in care actiunea penala s-a pus in miscare din oficiu,

iar procurorul nu-si Tnsuseste retragerea plangerii prealabile), atunci nici incheierea unui acord de
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mediere nu este posibild. in caz contrar, s-ar ajunge la eludarea finalitdtii urmdrite de legiuitorul noului
Cod penal prin reglementarea Tnsusirii retragerii plangerii prealabile de catre procuror, aducandu-se
atingere prevederilor art. 124 alin. (2) din Constitutie care consacra unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.

n opinia autorului intrebdrii, prima opinie este corectd, avand in vedere c3 acordul de mediere
constituie o cauza de inlaturare, sui-generis, a raspunderii penale, autonoma fata de institutiile
retragerii plangerii prealabile si impacarii, neputandu-i fi aplicate, prin analogie, dispozitiile art. 158
alin. (4) C.pen. Tn acest sens, s-a aritat ca retragerea plangerii prealabile, imp3acarea cat si medierea
sunt institutii care au, atat o reglementare proprie in dispozitiile Codului penal, in cazul primelor dou3,
precum si in dispozitiile Legii nr. 192/2006, in cazul celei de-a treia, cat si conditii specifice, si
reprezinta, astfel, mecanisme juridice distincte care pot duce la impiedicarea exercitarii sau stingerea
actiunii penale.

Avand in vedere ca legiuitorul, in actuala reglementare, a consacrat in mod expres, in cazul
medierii, caracterul de cauza sui generis de stingere a actiunii penale, constatand, totodat3, ca, prin
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g) C.p.p., incheierea acordului de mediere este prevazuta distinct drept
0 cauza care impiedica punerea n miscare actiunii penale si exercitarea actiunii penale, s-a apreciat
ca medierea are un regim juridic propriu, diferit de cele ale retragerii plangerii prealabile si impacarii.

Pe cale de consecinta, in cazul incheierii unui acord de mediere in situatia unor infractiuni
pentru care legea conditioneaza punerea in miscare a actiunii penale de introducerea unei plangeri
prealabile, atunci cand actiunea penala a fost exercitata din oficiu de catre procuror, pentru a inlatura
raspunderea penala si a da eficienta dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. g) teza finala C.p.p., acordul de
mediere nu trebuie Thsusit de procuror, iar acesta din urma are obligatia de a da curs manifestarii de
vointd a persoanei vatdmate inserata Tn cuprinsul acordului de mediere incheiat in sensul stingerii
conflictului de drept penal.

n opinia noastra, prima opinie este corects.

n primul rand, pentru a rdspunde la intrebarea formulata, esential este a stabili dac, de lege
lata, incheierea unui acord de mediere este o cauza sui-generis de inlaturare a raspunderii penale,
care nu se supune conditiilor privind o alta cauza de aceeasi natura, respectiv retragerea plangerii
prealabile.

Din acest punct de vedere, se constatd ca initial, prin decizia nr. 9/2015 a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
incheierea unui acord de mediere constituie o cauzd sui-generis care inldturd rdspunderea penald,

distinctd de impdcare.
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Ulterior, prin decizia nr. 397/2016 a Curtii Constitutionale a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a statuat ca dispozitiile art. 67 din Legea nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, in interpretarea datd prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
sunt constitutionale in mdsura in care incheierea unui acord de mediere cu privire la infractiunile pentru
care poate interveni impdcarea produce efecte numai dacd are loc pdnd la citirea actului de sesizare a
instantei.

Legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 97/20188 si prin art. Il a modificat dispozitiile care au
facut obiectul controlului de constitutionalitate, prevazand expres in cadrul alin. 22 al art. 67 din Legea
nr. 192/2006 faptul ca incheierea unui acord de mediere in latura penald a unei infractiuni, conform
alin. (1), constituie o cauzd sui-generis care inldturd rdspunderea penald.

Prin urmare, odata cu intrarea in vigoare a acestor dispozitii, incheierea unui acord de mediere
a fost consacrata, la nivel legislativ, drept o cauza sui-generis de inlaturare a raspunderii penale. De
remarcat faptul ca, pentru a pune in acord dispozitiile privind medierea cu cele retinute de instanta
de contencios constitutional prin decizia nr. 397/2016, legiuitorul a stabilit prin aceeasi lege si un
moment limitd pana cand poate interveni medierea, identic cu cel incident in cazul impacarii®.

Tn al doilea rand, se constatd faptul c3 intrebarea formulata vizeazd aplicarea dispozitiilor art.
158 alin. (4) C.pen. in cazul incheierii unui acord de mediere. Or, conditia impusa de aceste dispozitii
este incidenta n cazul retragerii plangerii prealabile, cauza de inlaturare a raspunderii penale distincta
atat de acordul de mediere, cat si de impacare. Astfel, in timp ce acordul de mediere, ca si impacarea,
reprezinta un act bilateral intervenit intre persoana vatamata/partea civila si suspect/inculpat si, daca
este cazul, partea responsabila civilmente de a pune capat conflictului ndscut din savarsirea infractiunii
si de a renunta la punerea in miscare a actiunii penale sau la continuarea procesului penal, retragerea
plangerii prealabile este un act unilateral de vointa. Or, anterior modificarii intervenite prin Legea nr.

97/2018, incidenta termenului limita stabilit de legiuitor pentru impacare in cazul incheierii acordului

8 publicatd in M.Of. nr. 376/02.05.2018, Partea |

9 Curtea Constitutionald a aratat in cadrul deciziei mentionate faptul c3, odatd ce a fost depdsit momentul
procesual al citirii actului de sesizare a instantei, inculpatul si persoana vidtdmatd/partea civild, desi nu se mai
pot impdca in fata instantei de judecatd [art.159 alin.(3) din Codul penal], pot recurge la mediere, iar instanta
care solutioneazd cauza, in primd instantd sau in apel, este obligatd sd ia act de acordul de mediere si sd inceteze
procesul penal ca urmare a medierii realizate de mediator, in conditiile in care aceeasi instantd judecdtoreascd
nu mai poate sd ia act, in mod nemijlocit, de vointa inculpatului si a persoanei vdtdmate/pdrtii civile de a stinge
litigiul penal. Pe aceastd cale se ajunge la eludarea finalitdtii urmdrite de legiuitorul noului Cod penal prin
reglementarea termenului citirii actului de sesizare a instantei ca ultim moment pdnd la care poate interveni
impdcarea — finalitate care vizeazd, asa cum s-a ardtat mai sus (paragraful 34), limitarea in timp a stdrii de
incertitudine in derularea raporturilor juridice — aducdndu-se atingere prevederilor art.124 alin.(2) din
Constitutie care consacrd unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. (parag. 36)
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de mediere, a fost determinata de natura juridica similara, respectiv aceea de act bilateral prin care
se pune capat conflictului de drept penal®°.

De aceea, indiferent de raportul dintre impacare si incheierea acordului de mediere, din
perspectiva caracterului autonom ca si cauze de inlaturare a raspunderii penale, nu se pot aplica
conditii specifice unei alte cauze de aceeasi natura —retragerea plangerii prealabile —in cazul incheierii
unui acord de mediere, fata de natura juridica diferita a actului din care rezulta vointa de a pune capat
conflictului nascut prin savarsirea infractiunii, prin inlaturarea raspunderii penale.

Faptul ca incheierea unui acord de mediere este posibila si in cazurile in care opereaza
retragerea plangerii prealabile nu este de natura a considera ca pentru a fi incidenta cea dintai ar fi
necesar sa fie indeplinite conditiile prevazute de lege pentru cea din urma. Cazurile in care este
posibild incheierea unui acord de mediere reprezinta doar una din conditiile Tn care poate opera
aceasta cauza de inlaturare a raspunderii penale. Celelalte conditii sunt prevazute distinct de legiuitor,
ceea ce inseamna ca pentru a analiza incidenta acestei cauze, raportarea trebuie facuta exclusiv la
conditiile de aplicare previzute in dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006. in caz contrar, dac3 s-ar
aprecia ca incheierea acordului de mediere opereaza in conditiile prevazute pentru retragerea
plangerii prealabile sau impacare, atunci cand legiuitorul a prevazut ca actiunea penala se pune in
miscare la plangere prealabila sau ca impacarea inlatura raspunderea penala pentru infractiunea in
cauza, ar inseamna, pe de o parte, ca incheierea acordului de mediere nu este o cauza autonoma de
inlaturare a raspunderii penale, iar, pe de alta parte, ca, de pilda, aceasta ar fi incidenta pana la
ramanerea definitivd a hotararii, daca pentru infractiunea respectiva actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabild, in ambele cazuri contrar dispozitiilor art. 67 alin. 2% din Legea nr.
192/2006.

Nu poate fi acceptata nici critica conform careia, daca s-ar considera in sensul celor de mai
sus, s-ar eluda finalitatea urmadrita de legiuitor prin reglementarea insusirii retragerii plangerii
prealabile de catre procuror, avand in vedere ca, prin ipotezd, nu suntem in prezenta unui act

unilateral prin care se pune capat conflictului de drept penal - retragerea plangerii prealabile, ci in

107h acest sens, Curtea Constitutionald a aratat in cadrul aceleiasi decizii faptul ca dincolo de o serie de diferente
de regim juridic intre incheierea unui acord de mediere si impdcare (...) faptul cd impdcarea consta in intelegerea
intervenitd intre persoana vdtdmatd/partea civild si suspect/inculpat si, dacd este cazul, partea responsabild
civilmente de a pune capdt conflictului ndscut din sdvdrsirea infractiunii si de a renunta la punerea in miscare a
actiunii penale sau la continuarea procesului penal — spre deosebire de retragerea pldngerii prealabile, care este
un act unilateral de vointd — poate duce la concluzia cd incheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni impdcarea nu este, in esentd, altceva decdt o modalitate de realizare a
Impdcdrii, ca si cauzd de inldturare a rdspunderii penale nu este, in esentd, altceva decdt o modalitate de realizare
a impdcdrii, ca si cauzd de inldturare a rdspunderii penale. (parag. 35)
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prezenta unui act bilateral - acordul de mediere, pentru care pot fi prevazute conditii diferite in care
intervine inldturarea raspunderii penale.’

In unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

4. Retragerea pléngerii prealabile

4.1 Incidenta dispozitiilor art. 158 alin. (4) C.pen. dupa modificarea intervenita prin Legea nr.
116/2025 (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba-lulia, Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi)

S-a pus problema, in practica judiciara, daca dupa modificarea intervenita prin Legea nr.
116/2025, insusirea de catre procuror a retragerii plangerii prealabile este necesara in cazul tuturor
infractiunilor pentru care se prevede faptul ca actiunea penald se pune in miscare la plangere
prealabila sau doar in cazul infractiunilor pentru care legea prevede faptul ca actiunea penala poate fi
pusa in miscare si din oficiu.

Intr-o opinie, apreciatd de catre unul dintre autorii intrebdrii ca fiind corectd'?, s-a considerat
ca, dupa modificarea intervenita prin Legea nr. 116/2025, retragerea plangerii prealabile produce
efecte numai daca este insusita de procuror in cazul tuturor infractiunilor pentru care se prevede
faptul ca actiunea penala se pune n miscare la plangere prealabila.

in sustinerea acestei opinii, s-a avut in vedere faptul cd, din interpretarea gramaticald a
textului rezulta faptul ca vor fi avute in vedere toate infractiunile, nu doar cele pentru care actiunea
penala poate fi pusa in miscare si din oficiu. Legea penala nu limiteaza aplicabilitatea textului doar in
cazul infractiunilor pentru care, desi se prevede ca actiunea penala se pune in miscare la plangere
prealabild, se prevede suplimentar si posibilitatea exercitrii din oficiu a actiunii penale. in conditiile
in care legea nu face o astfel de distinctie si nu adauga conditii suplimentare, ele nu ar putea fi
adaugate nici pe cale de interpretare. Astfel, in logica noii reglementari, ulterior formularii plangerii
prealabile, va redeveni aplicabil principiul oficialitatii, astfel ncat, daca persoana vatamata doreste
retragerea plangerii prealabile, procurorul poate sa isi insuseasca sau nu aceasta retragere. Nu se
poate considera ca institutia plangerii prealabile ar deveni inutila daca retragerea ar trebui insusita de
catre procuror in toate cazurile intrucat, in situatia in care nu este posibild exercitarea din oficiu a

actiunii penale, procurorul nu ar putea pune n miscare actiunea penala in lipsa plangerii prealabile.

11 0 asemenea critica ar fi putut fi formulats dacd legiuitorul nu ar fi previzut pentru incheierea unui acord de
mediere un moment limita pana la care sa poata fi incheiat insa, in acest caz, eludarea dispozitiilor privind
conditiile in care opereaza impacarea nu ar fi putut fi acceptata tocmai datorita naturii juridice similare acordului
de mediere, astfel cum s-a retinut prin decizia nr. 397/2016 a Curtii Constitutionale

12 parchetul de pe langs Curtea de Apel Bucuresti
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Pe de alta parte, in masura in care a fost formulata o plangere prealabila si procesul penal a inceput,
recapatandu-si caracterul oficial, continuarea acestuia poate sa fie lasata la latitudinea procurorului,
iar nu a persoanei vatamate, neconditionat.

Intr-o altd opinie, s-a considerat c§, in interpretarea dispozitiilor art. 158 alin. (4) C.pen., astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 116/2025, retragerea plangerii prealabile produce efecte numai
daca este Tnsusita de procuror doar n cazul infractiunilor pentru care legea prevede faptul ca actiunea
penald poate fi pusa in miscare si din oficiu. In sprijinul acestei opinii s-a aratat faptul c3, analizand
expunerea de motive a Legii nr. 116/2025, intentia legiuitorului a fost de a clarifica sintagma si din
oficiu, regasita in contextul art. 157 C.pen., art. 199 C.pen si art. 193 C.pen. Mai precis, ea vizeaza nu
doar situatia Tn care lipseste plangerea prealabil3, ci si cea in care procurorul apreciaza ca se impune
continuarea procesului din oficiu, independent de pozitia procesuala a persoanei vatamate. Dupa cum
se arata si Tn avizul Consiliului Legislativ, modificarea tinde spre rezolvarea acelor situatii in care
procurorul este pus in imposibilitate sa aprecieze asupra oportunitatii continuarii procesului penal,
fatd de interpretarea dat3 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la art. 158 alin. (4) C.pen.,
prin Decizia nr. 30/2024.

S-a mai aratat ca, a considera ca retragerea plangerii prealabile trebuie insusita intotdeauna
de procuror ar echivala cu o remaniere fundamentald a acestei institutii de drept penal. in masura in
care s-ar dori o astfel de reasamblare a institutiei plangerii prealabile, s-ar impune modificari
coordonate de drept penal si de drept procesual penal. Tn principal, ar fi necesara reformarea art. 158
alin. (1) si (2) C.pen, astfel incat sa reiasa din dispozitia de principiu ca retragerea plangerii prealabile
va fi intotdeauna conditionatd de Tnsusirea procurorului. in atare conditii, fird o corelare pertinenta
cu ansamblul dispozitiilor legale care contureaza institutia in discutie, modificarea adusa prin Legea
nr. 116/2025 poate pune probleme de constitutionalitate.

in opinia unui alt autor al intrebdrii*3, raportat la expunerea de motive a Legii nr. 116/2025,
prin adoptarea actualei forme a art. 158 alin. (4) C.pen. s-a urmarit evitarea situatiei cand fnainte de
punerea in miscare a actiunii penale s-a formulat o plangere prealabila care, fie inainte de ordonanta
de punere in miscare a actiunii penale, fie dupa, este retrasa de persoana vatamata, o astfel de
retragere putand fi cenzurata prin vointa organului de urmarire penala de a desfasura urmarirea
penala din oficiu. Validarea opiniei in sensul ca este necesara insusirea retragerii plangerii prealabile
pentru toate infractiunile pentru care este necesara plangerea prealabild ar contraveni interpretarii
teleologice a textului de lege, fiind totodata de naturd a permite procurorului sa treacd peste vointa

persoanei vatamate in mod discretionar, desi aceasta poate dispune de valoarea sociala protejata, in

13 parchetul de pe langs Curtea de Apel Alba-lulia
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conditiile in care, daca nu ar fi existat plangerea prealabilad a persoanei vatamate, nici nu s-ar fi putut
ajunge la punerea in miscare a actiunii penale si tragerea la raspundere penala a inculpatului, din
moment ce ab initio procurorul nu putea pune Tn miscare actiunea penald din oficiu, legea
neacordandu-i posibilitatea.

Prin urmare, sintagma indiferent dacd actiunea penald a fost pusd in miscare in urma unei
pléngeri prealabile sau din oficiu, in conditiile legii, nu trebuie interpretata in sensul ca pentru toate
infractiunile conditionate de plangerea prealabila este necesar ca procurorul sa fsi Thsuseasca
plangerea prealabild, ci numai pentru acele infractiuni pentru care procurorul ar putea, independent
de vointa persoanei vatamate exprimata printr-o plangere prealabild, sa dispuna din oficiu punerea in
miscare a actiunii penale, fiind irelevant intr-un astfel de caz cum s-a pus in concret in miscare actiunea
penala, respectiv fie la plangerea prealabild a persoanei vatamate, fie din oficiu.

n opinia unui alt autor al intrebdrii*, printr-o interpretare literald a dispozitiilor art. 158 alin.
(4) C.pen., se intelege c3, in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este
posibila atat la plangerea prealabild, cat si din oficiu, retragerea plangerii de persoana vatamata, la un
moment anterior punerii in miscare a actiunii penale (in care cercetarile se desfasoara in rem sau in
personam), nu ar fi supusa insusirii procurorului de caz, intrucat cercetarile nu se afla in stadiul
necesar, conform textului de lege indicat. Abia dupa acest moment, conform redactarii textului legal,
s-ar impune analiza oportunitatii Tnsusirii manifestarii de vointa a persoanei vatamate de catre
procuror ori a continuarii cercetarilor, raportat la elementele de fapt si de drept incidente in speta. O
interpretare contrara, in sensul ca retragerea plangerii prealabile este supusa fnsusirii de catre
procurorul de caz, indiferent de etapa procesuala in care se afla cauza in faza de urmarire penal3, ar
da nastere unui drept discretionar al procurorului de a continua cercetarile si de a nu fsi Thsusi
manifestarea de vointd a persoanei vatamate.

De asemenea, s-a aratat ca, daca s-ar aprecia ca in cazul oricaror infractiuni pedepsibile la
plangerea prealabila a persoanei vatamate si pentru care nu poate fi pusa in miscare actiunea penala
din oficiu, retragerea plangerii prealabile este supusa insusirii procurorului, s-ar anihila principiul
disponibilitatii actiunii penale si ar presupune o modificare corelativa a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit.
g) teza | C.p.p., respectiv in modalitatea ,,a fost retrasa plangerea prealabild, manifestare de vointa
nsusitd de procuror”. In consecintd, s-a ardtat cd pentru infractiunile urméribile si pedepsibile la
plangerea prealabild, Tn absenta posibilitatii procurorului de a exercita, din oficiu, actiunea penal3,
retragerea plangerii nu este supusa insusirii procurorului de caz.

Tn opinia noastra, cea de-a doua opinie este corects.

14 parchetul de pe langs Curtea de Apel lasi
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Conform dispozitiilor art. 158 alin. (4) C.pen., in forma in vigoare dupa modificarea intervenita
prin Legea nr. 116/2025%, in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este
conditionatd de introducerea unei pldngeri prealabile, indiferent dacd actiunea penald a fost pusd in
miscare in urma unei pldngeri prealabile sau din oficiu, in conditiile legii, retragerea pldngerii produce
efecte numai dacd este insusitd de procuror.

Prin urmare, din prima teza a acestor dispozitii rezultda ca nsusirea retragerii plangerii
prealabile de catre procuror, are in vedere, in primul rand, infractiunile pentru care punerea in miscare
a actiunii penale este conditionata de introducerea unei plangeri prealabile, concluzie fireasca, care
se deduce si din dispozitiile alin. (1) al aceluiasi articol, avand in vedere ca retragerea plangerii
prealabile este incidenta doar in cazul in care legea penala prevede o astfel de conditie de
pedepsibilitate si procedibilitate.

n al doilea rand, din precizarea ficutd in urméatoarea tezd, rezulta ca aceleasi dispozitii au in
vedere, cumulativ, cele doua situatii posibile din perspectiva punerii in miscare a actiunii penale, in
cazul infractiunilor la care este posibila retragerea plangerii prealabile, respectiv atat ipoteza in care
actiunea penala a fost pusa in miscare in urma plangerii prealabile, cat si cea in care actiunea penala
a fost pusa Tn miscare din oficiu.

Asadar, combinand premisele oferite de primele doua teze ale art. 158 alin. (4) C.pen., rezulta
ca cerinta Tnsusirii de catre procuror a retragerii plangerii prealabile este incidenta in cazul
infractiunilor pentru care legea penald conditioneazd punerea in miscare a actiunii penale de
introducerea plangerii prealabile iar actiunea penala a fost pusa in miscare fie in urma acestei plangeri,
fie din oficiu. in alte cuvinte, desi prima teza a dispozitiilor art. 158 alin. (4) C.pen. are in vedere doar
infractiunile pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de introducerea unei
plangeri prealabile, din continutul celei de-a doua teze rezulta ca legiuitorul are in vedere ipoteza in
care, in cadrul premisei oferita de prima teza, este posibila si punerea actiunii penale din oficiu. Practic,
prima teza reprezinta doar premisa de baza in cazul retragerii plangerii prealabile, iar cea de-a doua
premisa particulara in care este necesara Tnsusirea ei de catre procuror, respectiv cea in care, alaturi
de punerea in miscare a actiunii penale Tn urma plangerii prealabile, este posibild si punerea ei din
oficiu.

in opinia noastrd, dacd s-ar considera c& dispozitiile art. 158 alin. (4) C.pen. au in vedere
ipoteza in care actiunea penala se pune in miscare la plangere prealabild, in absenta posibilitatii
exercitarii ei din oficiu, s-ar da eficienta doar primei teze a acestui articol, ceea ce inseamna ca

precizarea din cea de-a doua tezd ar deveni inutila. Cu alte cuvinte, daca legiuitorul ar fi dorit sa

15 publicatd in M.Of. nr. 583 din 23.06.2025, Partea |
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impuna aceasta cerinta suplimentara in toate cazurile, indiferent daca actiunea penald se pune in
miscare doar in urma plangerii prealabile sau atat in urma plangerii prealabile cat si din oficiu, ar fi fost
suficienta prima teza a art. 158 alin. (4) C.pen, respectiv referirea la infractiuni pentru care punerea in
miscare a actiunii penale este conditionatd de introducerea unei pldngeri prealabile, avand in vedere
ca n cazul acestora actiunea penala se poate pune in miscare atat in urma plangerii prealabile cat si
din oficiu. Or, actus interpretandus este potius ut valeat, quam ut pereat.

Prin urmare, din cuprinsul celei de-a doua teze a art. 158 alin. (4) C.pen. rezulta cd premisa
incidentei Tnsusirii retragerii plangerii prealabile de catre procuror este o infractiune pentru care legea
prevede necesitatea introducerii unei plangeri prealabile si pentru care actiunea penala poate fi pusa
in miscare atat in urma acestei plangeri cat si din oficiu.

Aceasta din urma interpretare literald a textului de lege este sustinuta si de interpretarea lui
teleologicd, avand in vedere c3, potrivit expunerii de motive a Legii nr. 116/2025%%, dispozitiile legale
asupra carora s-a intervenit prin modificarea legislativa sunt cele care vizeaza infractiuni care, ca
requld, vizeazd cu preponderentd interese private ale persoanei si, in consecintd, se urmdresc la
pldngere prealabild, iar procurorul are posibilitatea s aprecieze asupra oportunitdtii desfdsurdrii
procesului penal din oficiu (infractiuni pentru care actiunea penalad se pune in miscare si din oficiu,
s.n.), pentru a impiedica persoana vatamata in acest caz sa puna procurorul in imposibilitatea de a
aprecia asupra oportunitatii continuarii procesului penal din oficiu, atunci cand persoana vatamata si-
a manifestat vointa in sensul tragerii la raspundere penald a faptuitorului inainte de punerea in
miscare a actiunii penale.

Cu alte cuvinte, premisa avuta in vedere de legiuitor in cadrul procesului legislativ a fost aceea
a unor infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare atat la plangere prealabila cat si din
oficiu, in cazul cdrora, anterior interventiei legislative, conform celor statuate prin decizia nr. 30/2024
a 1CCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dacd persoana vitdmat3 a depus deja o
asemenea plangere, actiunea penald trebuie considerata ca fiind pusa in miscare la plangerea
prealabild, astfel incat retragerea plangerii prealabile poate interveni conform art. 158 alin. (1) C.pen.,
fiind paralizata optiunea procurorului de a continua procesul penal, ca urmare a neincidentei cerintei
suplimentare prev. de alin. (4) al aceluiasi articol. Or, ca urmare a modificarii intervenite prin Legea nr.
116/2025, chiar daca actiunea penald a fost pusa in miscare la plangere prealabild, procurorul are
dreptul de a decide cu privire la continuarea procesului penal, avand in vedere c3, prin ipotez3, il putea

si incepe, actiunea penala putand fi pusa in miscare si din oficiu.

16 Disponibil3 la adresa https://www.cdep.ro/proiecte/2025/000/50/4/em25.pdf
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Cat priveste ipoteza 1n care retragerea plangerii prealabile intervine inainte de momentul
punerii Tn miscare a actiunii penale, chiar daca se apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art. 158
alin. (4) C.pen., premisa textului fiind cea a unei actiuni penale puse in miscare, procurorul oricum
pastreaza dreptul de a decide cu privire la tragerea la raspundere penala a faptuitorului avand in
vedere ca, prin ipoteza, persoana vatamata nu este titularul exclusiv al actiunii penale, care poate fi
pusa in miscare si din oficiu.

In unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

5. Reabilitarea

5.1 Situatia unei persoane care a suferit condamnari succesive (intre aceste condamnari
neintervenind reabilitarea pentru condamnarea anterioara) la pedepse care, fiecare in

v ee

parte, ar atrage doar incidenta reabilitarii de drept - incidenta reabilitarii de drept sau a
reabilitarii judecatoresti (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov)

S-a pus problema, in practica judiciara, care este forma reabilitarii care intervine in ipoteza
mai mult condamnari definitive susceptibile de reabilitare de drept, atunci cand fiecare infractiune
este comisa in termenul de reabilitare al condamnarii anterioare.

Intr-o opinie, se apreciaza c&, intr-o atare situatie, nu mai poate functiona decat reabilitarea
judecatoreascd, avand in vedere considerentele deciziei nr. 3/2009 a ICCJ - Sectiile Unite.

Intr-o altd opinie, se apreciazi ca in asemenea cazuri nu poate interveni decat reabilitarea de
drept, decizia nr. 3/2009 nemaifiind incidenta in conditiile Codului penal in vigoare. De asemenea, s-a
mai aratat Tn sprijinul acestei solutii faptul ca incidenta reabilitarii judecatoresti nu ar fi prevazuta de
lege, fata de durata pedepsei pentru care poate interveni aceasta forma a reabilitarii, ceea ce ar
constitui o interpretare in malam partem a cazurilor in care functioneaza reabilitarea judecatoreasca,
in detrimentul reabilitarii de drept.

Tn opinia noastra, prima opinie este corects.

Reabilitarea, ca si cauza care inldtura pentru viitor consecintele condamnarii, are caracter
indivizibil, avand in vedere ca nu poate fi obtinutd doar pentru o parte din condamnarile suferite de
persoana care o solicita. Pe de alta parte, caracterul personal al reabilitarii face ca ea sa nu priveasca
fapta sau condamnarea, ci persoana condamnatd. Natura indivizibila si caracterul personal al
reabilitarii produc efecte speciale in sensul cd o persoanad nu poate fi reabilitata in ce priveste o

condamnare si, in acelasi timp, s& rdmana nereabilitatd in privinta altei condamnari'’.

17 7. vasiliu, G. Antoniu, St. Danes, Ghe. Darings, D. Lucinescu, V. Papadopol, D. Pavel, D. Popescu, V. Ramureanu,
Codul penal al RSR. Comentat si adnotat. Partea generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 665
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n cazul in care fiecare dintre infractiunile pentru care s-au pronuntat condamndri succesive,
susceptibile de reabilitare de drept, a fost comisa astfel incat savarsirea fiecareia dintre ele a intrerupt
curgerea termenului de 3 ani de la executarea condamnarii precedente, nu poate fi solicitata decat
reabilitarea judecatoreasca. Solutia pleaca de la premisa ca termenul de reabilitare de drept este fix
si nu poate fi suspendat sau intrerupt. Prin urmare, daca in decursul acestui termen condamnatul a
mai savarsit o alta infractiune, reabilitarea de drept nu poate avea loc, deoarece conditia prevazuta
de lege a nesavarsirii altei infractiuni Tn termenul reabilitarii de drept nu a fost si nici nu va mai putea
fi indeplinita iar indivizibilitatea reabilitarii face ca nici pentru a doua infractiune sa nu poata opera,
singurd, reabilitarea de drept®.

in acelasi sens, in considerentele deciziei nr. 3/2009 a 1CCJ — Sectiile Unite® s-a aratat c3
reabilitarea este o cauza extinctiva, indivizibild, care opereaza in personam, iar in cazul mai multor
condamnari succesive, condamnatul nu poate fi reabilitat decat pe cale judecatoreasca pentru toate
condamnarile, termenul de reabilitare calculandu-se in raport cu pedeapsa cea mai grea si incepe sa
curga de la data executarii ultimei pedepse, chiar daca, privita izolat, pentru aceasta ar fi indeplinite
conditiile reabilitarii de drept. Valabilitatea acestei decizii a fost confirmata in contextul Codului penal
din 2009, prin decizia nr. 16/2020 a 1CC) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?
aratandu-se ca imprejurarea cd dispozitivul deciziei amintite (decizia nr. 3/2009, s.n.) se referd exclusiv
la calculul termenului de reabilitare judecatoreascd in cazul pedepselor rezultante ca urmare a
cumulului juridic sau aritmetic nu inseamnd cd dezlegarea astfel datd nu este valabild n orice altd
situatie care reclamd calculul termenului de reabilitare pentru condamndri succesive.

Prin urmare, in ipoteza expusa de autorul intrebarii, avand in vedere ca este exclusa
reabilitarea de drept, se poate obtine doar reabilitarea judecatoreasca.

in unanimitate, a fost agreatd opinia INM. De asemenea, cu privire la termenul reabilitdrii
incident in acest caz, participantii la intélnire au decis, in majoritate, ca este aplicabil termenul de 3

ani prevazut de dispozitiile art. 165 C.pen.

187n acelasi sens, Plenul Tribunalului Suprem, decizia de indrumare nr. 8/1969

19 publicatd in M.Of. nr. 393 din 10 iunie 2009, Partea |

20 prin decizia mentionatd a fost respinsd ca inadmisibild sesizarea avand ca obiect dezlegarea urmatoarei
probleme de drept: dacd in aplicarea art. 43 alin. (1) din Codul penal, in cazul unor condamndri multiple,
verificarea indeplinirii conditiei referitoare la implinirea termenului de reabilitare se face in raport de dispozitiile
art. 167 alin. (5) din Codul penal sau in raport de fiecare condamnare in parte pentru a stabili dacd sunt
Indeplinite conditiile de existentd ale recidivei postexecutorii
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6. Confiscarea speciald

6.1 Confiscarea folosului necuvenit obtinut in cazul savarsirii infractiunii prev. de art. 12 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 78/2000 (Directia Nationala Anticoruptie)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate in practica judiciara.

In opinia autorului intrebdrii, banii necuveniti obtinuti prin sdvarsirea infractiunii prev. de art.
12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 sunt supusi confiscarii speciale potrivit art. 112 alin. (1) lit. e)
C.pen. in acest sens, s-a ardtat cd norma de incriminare stipuleaza ci elementul material este realizat
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite. Se observa
astfel c3 legiuitorul, spre deosebire de norma de incriminare prevazuta de art.132 din Legea nr.
78/2000, nu a conditionat existenta infractiunii prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. a) de obtinerea
efectiva a folosului necuvenit, fiind suficient ca subiectul activ s& fi urmarit acest scop. In acele situatii
in care scopul urmarit nu este atins, nefiind obtinuti bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, nu se
impune vreo confiscare. In schimb, in situatia in care banii, bunurile, ori alte foloase necuvenite sunt
efectiv obtinute de subiectul activ pentru sine sau pentru altul, acestea trebuie supuse confiscarii
speciale, conform art. 112 alin. (1) lit. e) C.pen.

Tn opinia noastra, confiscarea speciald a folosului necuvenit obtinut prin sdvarsirea infractiunii
prev. de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 se dispune in temeiul dispozitiilor generale cu
privire la aceasta masura de siguranta, respectiv cele ale art. 112 alin. (1) lit. e) C.pen.

in acest sens, confiscarea speciald este o masurd de sigurantd care sustine protejarea
societatii, impiedicand comportamentul infractional sa profite infractorului. Interesul societatii este
ca activitatea infractionala sa nu fie profitabild, sa nu constituie o incurajare pentru savarsirea unor
infractiuni.?

Prin urmare, confiscarea speciala se dispune in considerarea faptei ilicite, pentru a preveni
perpetuarea unui circuit ilicit, indiferent daca obtinerea bunului care face obiectul masurii de siguranta
este sau nu o conditie de tipicitate a infractiunii comise si isi gaseste justificarea in existenta starii de
pericol pe care ar prezenta-o anumite bunuri lasate la indeméana faptuitorului.

Conform art. 112 alin. (1) lit. e) C.pen., sunt supuse confiscdrii speciale (...) bunurile dobdndite
prin savdrsirea faptei prevdzute de legea penald (...). Prin urmare, premisa dispunerii masurii de
siguranta in acest caz este, ca de altfel in cazul tuturor, comiterea unei fapte prevazute de legea

penala, indiferent de natura ei, din care faptuitorul a obtinut anumite bunuri. Or, in cazul infractiunii

21| Lefterache, Drept penal. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 341
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prev. de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000%, dac faptuitorul a obtinut folosul necuvenit
urmarit prin comiterea infractiunii, acesta reprezinta bunul dobandit din comiterea faptei prevazute
de legea penald, supus confiscarii speciale, tocmai pentru a impiedica astfel ca faptuitorul sa profite
in urma acesteia si sa fie descurajata comiterea unor fapte similare.

In unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

Il. Drept penal — Partea speciala

1. Infractiuni contra persoanei

1.1 incadrarea juridica a faptei sivarsite de o persoand in varstd de 19 ani care intretine, la
diferite intervale de timp si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, raporturi
sexuale normale cu o minora in varsta de 15 ani, in perioada 2023 — 2024, in urma carora
aceasta din urma ramane insarcinata si naste un copil in cursul anului 2024 (Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Brasov)

S-a pus problema, in practica judiciara, daca elementul circumstantial agravant prev. de art.
218! alin. (4) lit. g) C.pen. se retine in cazul in care epuizarea infractiunii continuate a avut loc dupa
intrarea in vigoare a acestor dispozitii prin Legea nr. 217/2023%, modificata prin Legea nr. 424/2023%,
atunci cand actiunea in urma careia victima a ramas insarcinata a fost comisa fnainte de acest moment.

Intr-o priméd opinie, incadrarea juridicd a faptei este cea de viol sdvarsit asupra unui minor in
forma continuata, prev. de art. 218 alin. (1) si alin. (4) lit. g) C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.,
retinandu-se faptul ca legea penala aplicabila intregii activitati infractionale este legea in vigoare de la
momentul epuizarii, respectiv in cursul anului 2024, cand victima a implinit varsta de 16 ani, cu toate
consecintele care decurg din aceasta, inclusiv cu retinerea circumstantei agravante incidente (in urma
faptei, victima rdmdne insdrcinatd), chiar daca actul material din cuprinsul unitatii legale de

infractiune care a dus la retinerea agravantei a fost comis Thainte ca aceasta agravanta sa fie

22 potrivit textului de lege, constituie infractiuni (...) urmdtoarele fapte, dacd sunt sdvdrsite in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite: a) stabilirea, cu intentie, a unei valori
diminuate, fatd de valoarea comerciald reald, a bunurilor apartindnd operatorilor economici la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale este actionar, comisd in cadrul actiunii de privatizare ori de executare
silita, de reorganizare sau lichidare judiciard ori cu ocazia unei operatiuni comerciale, ori a bunurilor apartindnd
autoritdtii publice sau institutiilor publice, in cadrul unei actiuni de vdnzare a acestora sau de executare silitd,
savdrsitd de cei care au atributii de conducere, de administrare, de gestionare, de executare silitd, de
reorganizare ori lichidare judiciard

3 pyblicata in M.Of. nr. 634 din 11 iulie 2023, Partea I. Conform art. IV din acest3 lege, dispozitiile art. 2181
C.pen. au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2024

24 pyblicatd in M.Of. nr. 1194 din 29 decembrie 2023, Partea I. Conform art. Il din acest3 lege, dispozitiile sale
au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2024
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incriminata. Astfel, se considera ca lipsit de relevanta momentul comiterii acestui act material cat timp
activitatea infractionald a continuat sub incidenta legii noi, care prevede aceasta agravanta. Prin
continuarea activitatii infractionale si dupa intrarea in vigoare a noii legi, autorul faptei isi asuma pe
deplin incidenta legii care 1i poate agrava situatia.

Intr-o altd opinie, incadrarea juridica a faptei este cea de viol sdvarsit asupra unui minor in
forma continuatd, prev. de art. 218! alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen., dat fiind faptul
ca legea penala aplicabila intregii activitati infractionale este cea de la momentul epuizarii infractiunii,
respectiv cea in vigoare in cursul anului 2024, cand victima a implinit varsta de 16 ani, insa fara a retine
si circumstanta agravanta de la alin. (4) lit. g), intrucat actul material care ar duce la retinerea
agravantei a fost comis nainte ca aceasta si fie incriminatd. Tn aceastd interpretare, se invocd
aplicarea prin analogie a principiului legalitatii incriminarii prevazut de art. 1 alin. (2) C.pen., conform
caruia nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care nu era prevazuta de legea
penala la data cand a fost savarsita. Autorul nu putea sa prevada la momentul comiterii faptei ca vor
interveni modificari legislative ce vor sanctiona mai aspru actele sexuale cu minori Th urma carora
persoanele vatamate raman insarcinate, astfel incat acesta sa-si poata corija comportamentul.

Tn opinia noastrd, prima opinie este corects.

Prin art. | pct. 9 din Legea nr. 217/2023 au fost introduse dispozitiile art. 218! C.pen. privind
infractiunea de viol savarsit asupra unui minor, iar prin dispozitiile pct. 17 a fost abrogat art. 220 C.pen.
privind infractiunea de act sexual cu un minor.

Prin Decizia nr. 373/2025 iCCJ — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept® s-a
hotarat ca, la stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile Tn cazul infractiunilor de act sexual cu
un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 01.01.2024) si
viol sdvarsit asupra unui minor, prevazutd de art. 218' din Codul penal (forma intrata in vigoare
ncepand cu data de 01.01.2024), calificarea faptei savarsite se realizeaza in raport cu fiecare dintre
legile penale intervenite pana la judecarea definitiva in integralitatea lor, avand in vedere inclusiv
elementele circumstantiale agravante introduse prin legea penala in vigoare incepand cu data de 1
ianuarie 2024.

Avand in vedere dezlegarea mentionata, exista o continuitate a incriminarii in privinta faptelor
care constituie, potrivit legii vechi, infractiunea de act sexual cu un minor si respectiv infractiunea de
viol savarsit asupra unui minor, potrivit legii noi, aceasta fiind premisa pentru aplicarea legii penale
mai favorabile in baza art. 5 C.pen. avuta in vedere in hotararea mentionata. De aceea, daca activitatea

infractionala savarsita in mod continuat a inceput sub legea veche si s-a epuizat sub legea noua, nu se

25 Nemotivat3 la data redactdrii prezentului material
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vor putea retine doud infractiuni, respectiv cea de act sexual cu un minor pentru activitatea
desfasurata pana la data de 01.01.2024 si respectiv cea de viol savarsit asupra unui minor, pentru
activitatea desfasurata ulterior acestui moment, ci se va pune problema aplicarii legii penale in timp,
conform principiilor prev. de art. 3 sau art. 5 C.pen.

in ipoteza avutd in vedere de autorul intrebdrii, din moment ce activitatea infractionald
desfasurata in mod continuat s-a epuizat dupa data de 01.01.2024, sub imperiul legii noi, intreaga
infractiune va fi considerata a fi comisa sub legea nou3, fiind in prezenta aplicarii legii penale in baza
art. 3 C.pen. si nu a art. 5 C.pen., acesta din urma presupunand comiterea infractiunii continuate si
epuizarea ei sub legea veche.

in ceea ce priveste incadrarea juridici a faptei din perspectiva elementului circumstantial
agravant prev. de art. 218 alin. (4) lit. g) C.pen. introdus prin legea nous, acesta se impune a fi retinut,
avand n vedere ca regula potrivit careia infractiunea continuata se considera savarsita la momentul
epuizarii blocheaza ultraactivitatea legii sub care a fost consumata fapta, daca legea de la momentul
epuizarii, care fi succede, este mai severa. insd aceastd reguld nu se opune retinerii unei circumstante
agravante pentru intreaga infractiune continuata, care caracterizeaza doar o parte dintre actiunile din
structura ei, nu Insa si actiunea de la momentul epuizarii®.

Aceeasi solutie decurge si din decizia de indrumare a fostului Tribunal Suprem nr. 1/1987% din

care rezulta ca referirea la momentul consumarii infractiunii este realizata pentru a elimina aplicarea

26 Chiar daci din perspectiva aplicirii in timp a legii penale ne raportdm la momentul epuizarii infractiunii
continuate, exista si ipoteze de exceptie. Astfel, dacd o infractiune continuata se consuma in termenul de
reabilitare a unei alte infractiuni, dar se epuizeaza dupa implinirea lui, se va retine starea de recidiva
postexecutorie (desigur, sub rezerva indeplinirii celorlate conditii privitoare la forma de vinovatie, gravitate etc.),
dat fiind c& o parte a infractiunii s-a comis Tnainte de Implinirea termenului de reabilitare. Tn acest caz raportarea
la momentul epuizarii ar conduce la imposibilitatea retinerii recidivei postexecutorii. Daca o infractiune
continuata se consuma in termenul de supraveghere al unei amanari a aplicarii pedepsei, al unei suspendari sub
supraveghere a executarii pedepsei sau al unei liberari conditionate, dar se epuizeaza ulterior implinirii acestuia,
insa este descoperitd in termen, se va putea dispune revocarea (sub rezerva indeplinirii celorlalte conditii). in
acest caz raportarea la momentul epuizarii ar conduce la imposibilitatea dispunerii revocarii amanarii/
suspendarii/liberarii. Daca o infractiune continuatd se consuma in timp ce era in vigoare o lege temporara, care
a crescut pedeapsa pentru aceasta de la 1-5 ani inchisoare la 2-7 ani inchisoare, dar se epuizeaza dupa iesirea
legii temporare din vigoare, se va aplica o pedeapsa cu inchisoareasupraveghere al unei amanari a aplicarii
pedepsei, al unei suspendari sub supraveghere a executarii pedepsei sau al unei liberari conditionate, dar se
epuizeaza ulterior implinirii acestuia, insa este descoperita in termen, se va putea dispune revocarea (sub rezerva
indeplinirii celorlalte conditii). Tn acest caz raportarea la momentul epuizérii ar conduce la eludarea dispozitiilor
mai severe ale legii temporare, sub imperiul careia a avut loc cel putin o actiune din structura infractiunii
continuate. Tn acest sens, I. Curt, Infractiune continuatd de viol: impactul Legii nr. 217/2023 asupra incadrérii
juridice in ipotezele in care infractiunea a fost consumatd cdnd victima era minord si epuizatd dupd ce a devenit
majord, in AUB, Forumul Juridic, nr. 1/2025, p. 109

27 prin decizia mentionatd s-a stabilit cd in cazul infractiunilor continuate, data s@vdrsirii este cea a comiterii

ultimei actiuni sau inactiuni, (...) in raport cu aceastd datd se produc consecintele juridice referitoare la aplicarea
legii penale in spatiu si in timp, minoritate, prescriptia rdspunderii penale, amnistie si gratiere. (...) celelalte
consecinte ale infractiunilor continue si continuate, cum sunt cele referitoare la stabilirea stdrii de recidivd,
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unor institutii care ar putea crea infractorului o situatie mai favorabild. Or, daca s-ar considera ca
elementul circumstantial agravant prev. de art. 218 alin. (4) lit. g) C.pen. nu este aplicabil, ca urmare
a raportarii exclusiv la momentul epuizarii, s-ar obtine efectul contrar, infractorului fiindu-i creata o
situatia mai usoara, fiind incurajat astfel sa continue activitatea infractionala sub legea noua. Prin
urmare, in ipoteza expusa de autorul intrebarii, incadrarea nu trebuie raportata strict la momentul
epuizarii, cand actiunile comise sub imperiul legii noi nu atrageau agravarea ca urmare a elementului
circumstantial nou introdus, ci tindnd seama de faptul una din actiuni, comisa sub imperiul legii vechi,
a produs acest efect.

Retinerea agravantei prev. de art. 218 alin. (4) lit. g) C.pen. nu aduce atingere principiului
legalitatii incriminarii prev. de art. 1 alin. (2) C.pen., chiar daca agravanta respectivd nu era prevazuta
de lege la momentul savarsirii actiunii in urma careia victima a ramas insdrcinata. Aceasta intrucat
incadrarea mentionata era previzibila pentru inculpat la momentul comiterii primei actiuni sub legea
noud, cand si-a asumat cd va fi sanctionat mai sever. in acelasi sens, prin decizia nr. 17/2018 a 1CCJ —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii® s-a aratat cd momentul epuizarii
infractiunii continuate de viol coincide cu ultima actiune, cu semnificatia unei bariere in timp, care
determing, la randul ei, unicitatea infractiunii de viol, cu toate componentele ei, comise Tn conditii
tipice sau de agravare, de natura a influenta fiecare la incadrarea juridica de ansamblu a faptei
repetate, in raport cu dispozitiile legale in vigoare la data consumarii ultimului act de executie.

in final, subliniem c& solutia noastrd rezultd implicit si din decizia nr. 373/2025 CCJ -
Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept. Astfel, daca elementul circumstantial prev. de
art. 218 alin. (4) lit. g) C.pen. se are in vedere atunci cand infractiunea a fost epuizata sub legea veche,
pentru determinarea legii penale mai favorabile, a fortiori acesta trebuie retinut cand aceeasi
infractiune este epuizata sub legea noua, pentru determinarea legii penale in baza principiului
activitatii legii penale.

in unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

revocarea liberdrii conditionate, a suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, a obligdrii la muncd
corectionald, la reabilitare, se produc din momentul in care elementele constitutive ale infractiunii sunt intrunite,
potrivit legii, si faptuitorul poate fi tras la raspundere penald

28 prin decizia mentionat3 s-a stabilit c3 raportul sexual sdvérsit in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
atunci cénd victima este membru al familiei, prin constrdngerea acesteia sau profitdnd de imposibilitatea ei de
a se apdra ori de a-si exprima vointa, atdt inainte, cdt si dupd ce aceasta a implinit 15 ani, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de viol prevdzute de art. 197 alin. (1) raportat la alin. (2) lit. b*) si alin. (3) teza |, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din C.pen.
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1.2 Posibilitatea retinerii agravantei prevazute de art. 220 alin. (5) lit. a) C.pen. in cazul
infractiunii de act sexual cu minor, in forma in vigoare anterior datei de 01.01.2024
(Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov)

S-a pus problema, in practica judiciara, daca pentru retinerea elementului circumstantial
agravant prev. de art. 220 alin. (5) lit. a) C.pen., in forma in vigoare pana la data de 01 ianuarie 2024,
este necesar ca raporturile de familie sau de convietuire sa fi existat anterior comiterii infractiunii.

Intr-o opinie, s-a considerat c3 se impune retinerea elementului circumstantial agravant al
savarsirii faptei de catre un membru de familie al minorului sau de cdtre o persoand care convietuieste
cu acesta daca cel putin unul dintre aceste elemente au fost constatate la momentul savarsirii faptei,
norma de incriminare nefacand referire la contextul in care victima si autorul au ajuns sa
convietuiasca.

Intr-o altd opinie, s-a considerat cd scopul agravantei este de a sanctiona mai dur persoanele
care profita de relatiile apropiate pe care le au cu minorii ca urmare a faptului ca locuiesc impreuna
cu acestia sau ca sunt membri de familie, pentru a-i determina sa consimta la acte sexuale.

Tn opinia noastra, pentru retinerea elementului circumstantial agravant agravant prev. de art.
220 alin. (5) lit. a) C.pen., in forma in vigoare pana la data de 01 ianuarie 2024, este necesar sa se
constate cd, la momentul comiterii infractiunii, intre autor si victima existau relatii de natura celor
mentionate la art. 177 alin. (1) C.pen. sau relatii de convietuire.

Din acest punct de vedere, unele dintre raporturile care fac parte din continutul notiunii de
membru de familie, cum ar fi cele prev. de art. 177 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., presupun, prin natura
lor, constatarea faptului ca s-au nascut anterior comiterii infractiunii, ca urmare a rudeniei firesti sau
adoptiei, ori ca urmare a incheierii cisitoriei. in ceea ce priveste raporturile la care se referd art. 177
alin. (1) lit. c¢) C.pen., precum si simpla relatie de convietuire la care face trimitere art. 220 alin. (5) lit.
a) partea final3, este suficient sa se constate cad autorul si victima au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti sau dintre parinti si copii, indiferent daca acestea rezulta din convietuire sau au fost
create anterior, respectiv sa se constate ca intre aceleasi persoane exista o relatie de convietuire, la
momentul comiterii infractiunii.

Simpla constatare a unora dintre situatiile mentionate este suficienta pentru incidenta
elementului circumstantial agravant, avand in vedere ca legiuitorul nu conditioneaza retinerea lui de
folosirea ascendentului pe care il presupun astfel de raporturi pentru comiterea infractiunii, astfel cum
a facut-o, de ex., in cazul elementului circumstantial prev. de art. 220 alin. (4) lit. b) sau alin. (5) lit. b)
C.pen. pentru aceeasi infractiune.

In unanimitate, a fost agreatd opinia INM.
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1.3 Modalitatea de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul infractiunii de act sexual cu un
minor, fapta prevazuta de art. 220 C.pen., respectiv viol savarsit asupra unui minor,
fapta prevazuta de art. 2181 C.pen. (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu-Mures)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate in practica judiciara.

in opinia autorului intrebdri, in ipoteza in care, anterior modificirilor legislative aduse prin
Legea nr. 217/2023, faptuitorul a intretinut un raport sexual cu persoana vatamata, in urma caruia
aceasta a ramas insdarcinatd, iar diferenta de varsta dintre cei doi este mai mica de 5 ani, dar mai mare
de 3 ani, se poate retine incidenta legii anterioare, care stabilea limite de pedeapsa mai reduse, fara
retinerea elementului circumstantial agravant art. 218 alin. (4) lit. g) C.pen. Pe de alt3 parte, se poate
aprecia ca fiind incidentd legea noud, in considerarea cauzei de nepedepsire prevazute la art. 218!
alin. (7) C.pen, de asemenea, fara retinerea elementului circumstantial agravant art. 218 alin. (4) lit.
g) C.pen. intrucat, la momentul comiterii faptei, aceasta circumstanta agravanta nu era prevazuta de
norma de incriminare, respectiv de art. 220 C.pen.

Problema de drept a fost solutionat3 prin decizia nr. 373/2025 a iCCJ — Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept®® prin care s-a hotdrat c3, la stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in
forma in vigoare anterior datei de 01.01.2024) si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta de art.
218! din Codul penal (forma intratd in vigoare incepand cu data de 01.01.2024), calificarea faptei
savarsite se realizeaza in raport cu fiecare dintre legile penale intervenite pana la judecarea definitiva
in integralitatea lor, avand Tn vedere inclusiv elementele circumstantiale agravante introduse prin
legea penala in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

Prin urmare, in ipoteza expusa de autorul intrebarii, analiza incidentei cauzei de nepedepsire
referitoare la diferenta de varsta dintre faptuitor si victima se va realiza prin raportare la calificarea
faptei potrivit celor doud legi succesive, inclusiv la elementul circumstantial prev. de art. 218 alin. (4)
lit. g) C.pen.

in unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

29 Nemotivatd la data redactdrii prezentului material
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1.4. Daca sunt realizate elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii de violare a vietii
private, prev. de art. 226 alin. (1) C.pen. si atunci cand actiunea de fotografiere, captare
sau inregistrare de imagini se realizeaza in timp ce persoana vatamata se afla in locuinta
inculpatului sau a unui tert, iar nu doar in cazul in care se afla in locuinta personala
(Parchetul de langa Curtea de Apel Bucuresti)

S-a pus problema, in practica judiciara, daca pentru retinerea infractiunii de violare a vietii
private prev. de art. 226 alin. (1) C.pen. este irelevant daca actiunea de fotografiere, captare sau
inregistrare de imagini se realizeaza in timp ce persoana vatamata se afla in locuinta personala sau a
unei alte persoane.

Intr-o opinie, pentru ca activitatea materiald desfisuratd s3 poatd fi subsumata elementului
material al acestei infractiuni, este nevoie ca actele de executare, respectiv fotografierea, captarea
sau inregistrarea de imagini sa fie realizate asupra unei persoane care se afla intr-o locuinta, incapere
ori dependinta, tipicitatea faptei ramanand neafectata indiferent daca victima infractiunii este sau nu
proprietara locurilor supravegheate, pentru existenta faptei fiind asadar suficient doar ca aceasta sa
le foloseasca, esential fiind caracterul privat, izolat al acestui spatiu. Asadar, de esenta acestei
infractiuni este ca in locuinta sau Tncaperea respectiva sa locuiasca, cu titlu permanent sau nu,
subiectul pasiv al infractiunii, prin savarsirea careia se aduce in mod evident atingere vietii private a
acestuia, Tn modalitatile prevazute de norma incriminatoare.

Intr-o altd opinie, sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii de violare a vietii
private inclusiv in situatia Tn care actiunea de fotografiere, captare sau inregistrare de imagini se
realizeaza atunci cand victima nu se afla in locuinta sa, ci in locuinta inculpatului sau a altei persoanei.
n acest sens, s-a ardtat ci dispozitiile art. 226 alin. (1) C.pen. nu mentioneazd in mod expres ca
domiciliul in care se savarseste fapta penala trebuie sa fie cel al persoanei vatamate, ci doar ca fapta
sa se savarseasca intr-un domiciliu (acesta putand fi al persoanei vatamate, al inculpatului sau al unei
terte persoane).

Tn opinia autorului intrebérii, tipicitatea faptei rimane neafectatd dacd persoana vitimata
este fotografiata sau sunt captate imagini video cu aceasta, fara acordul sau, in timp ce se afla in
domiciliul inculpatului sau al unui tert (martor), catd vreme Ti este adusa o atingere vietii private (de
exemplu, prin fotografierea sau captarea unor imagini video cu persoana vatamata aflata in ipostaze
intime). Cat timp legiuitorul nu distinge, acest spatiu trebuie considerat la fel de ,izolat" ca
locuinta/incaperea/dependintele aflate in proprietatea/folosinta persoanei vatamate, ipotezele fiind
echivalente.

Tn opinia noastra, cea de-a doua opinie este corecta.
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Obiectul juridic al infractiunii de violare a vietii private este reprezentat de intimitatea vietii
private a persoanei fizice si de relatiile sociale ce se nasc si se dezvolta in jurul acestei valori¥®°. Asadar,
incriminarea din art. 226 C.pen. are in vedere protejarea vietii private a persoanei, respectiv dreptul
acesteia de a-si desfasura viata privata fara a fi expusa fara voia sa perceptiei unei alte persoane sau
publicului®’. Prin urmare, norma de incriminare prevazuta de aceste dispozitii sanctioneaza atingerile
aduse vietii private prin diferite actiuni prin care se ia contact direct si nepermis, prin diverse
modalitati, cu viata privata a unei persoane.

Din perspectiva actiunii incriminate prin dispozitiile alin. (1) al art. 226 C.pen., relevant pentru
spatiile la care se referd textul de lege — locuintd, incdpere ori dependintéd tindnd de aceasta® —in
intelesul pe care aceste notiuni il au potrivit art. 224 alin. (1) C.pen.®, fard a avea importantad daci
acestea reprezinta in acelasi timp si spatii in care se manifesta alte aspecte ale libertati individuale ale
aceleiasi persoane, respectiv cele referitoare la inviolabilitatea domiciliului. Aceasta din urma forma
de manifestare a vietii private a persoanei fizice este deja protejata prin norma de incriminare prev.
de art. 224 C.pen., dispozitiile art. 226 alin. (1) urmarind sa protejeze alte aspecte care tin de aceeasi
viata privata, respectiv cele care se manifesta prin imagini, sunete sau convorbiri.

Prin urmare, in situatia in care victima fotografiata, captata sau inregistrata se afla in locuinta,
incdperea ori dependinta altei persoane, tipicitatea faptei nu va fi afectatd, cata vreme aceste notiuni
au semnificatia celor utilizate in cadrul art. 224 alin. (1) C.pen.

n plus, legea nu distinge cui fi apartine locuinta, inciperea sau dependinta, esential fiind ca

aspectele legate de viata privata a persoanei sa se manifeste in aceste spatii®*.

30 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea speciald, editia a 4-a, vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 428.1n
acelasi sens, in expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, s-a aratat ca in capitolul IX, intitulat
Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii private din titlul I, Partea speciala, sunt grupate infractiunile ce
aduc atingere domiciliului, vietii private si corespondentei, iar intre acestea violarea vietii private constituie o
incriminare noud, necesara a intregi cadrul protectiei penale a valorilor garantate de art. 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

317 acest sens, 1CCJ -Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in decizia nr. 51/2021 prin care s-a
stabilit ca tipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea incriminatd de art. 226 alin. (2) C.pen.
nu este conditionatd de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fdard drept, prin fotografierea,
captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane
aflate intr-o locuintd sau incdpere ori dependintd tindnd de acestea sau a unei convorbiri private.

32 Cu exceptia ipotezei convorbirilor private, aspect care rezultd din structura gramaticald a textului de
incriminare

33 Conform deciziei nr. 18/2024 a ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

34 De altfel, atunci cand a circumscris sensul notiunilor de locuintd, incdpere ori dependintd tinénd de aceasta,
instanta supremd, in cadrul deciziei nr. 18/2024, nu a conditionat identitatea dintre titularul valorilor sociale
protejate prin incriminarea prev. de art. 226 alin.(1) C.pen. si cel caruia 1i apartine domiciliul, in sensul legii
penale. Acelasi lucru se observa si in cadrul deciziei nr. 33/2017 a Curtii constitutionale, in care s-a aratat ca prin
reglementarea contestatd statul nu neagd dreptul persoanei la viatd intimd, familiald si privatd, ci oferd o
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In unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

2. Infractiuni contra patrimoniului

2.1 Subiectul pasiv al infractiunii de distrugere prev. de art. 253 alin. (1) C.pen., in situatia in care
fapta a fost comisa in perioada in care bunul se afla in detentia precara a unei persoane
(Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti)

S-a pus problema, Tn practica judiciara, daca persoana fizica sau juridica, care in temeiul unui
contract dobandeste detentia precara asupra bunului, are calitatea de subiect pasiv al infractiunii de
distrugere, cu consecinta recunoasterii dreptului de a formula plangere prealabila.

Intr-o opinie, s-a considerat faptul ca subiectul pasiv al infractiunii este doar proprietarul
bunului distrus.

Intr-o altd opinie, s-a aratat cd detentorul precar are calitatea de subiect pasiv al infractiunii,
avand in vedere c3g, in virtutea contractului, raspunde pentru pastrarea bunului in bune conditii, avand
obligatia de a repara orice stricaciuni aduse acestuia.

n opinia noastra, cea de-a doua opinie este corecta.

Subiectul pasiv este persoana fizica sau persoana juridica care este titulara valorii sociale ce
constituie obiectul juridic al infractiunii, fard sa exista suprapunere perfecta intre aceasta notiune si
cea de persoana prejudiciata, notiune care desemneaza orice persoana care in urma comiterii unei
infractiuni a suferit un prejudiciu®.

n cazul infractiunii de distrugere, obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale de ordin
patrimonial ce se referd la protejarea integritatii materiale si functionale a bunurilor®, drepturi care
apartin nu doar proprietarului, dar si celui care are dreptul de a se bucura si de a folosi bunul.?’

Prin urmare, in masura in care prin comiterea infractiunii se aduce atingere atributelor care

apartin persoanelor care au dobandit dreptul de a folosi bunul, cum este cazul detentorului precar

protectie sporitd faptelor antisociale care aduc atingere acestui drept, atunci cdnd se comit intr-o locuintd sau
Incdapere ori dependintd tindnd de aceasta, deci de domiciliu in sens penal, in restul situatiilor, partea lezatd
avdnd deschisd calea unei actiuni civile in justitie (parag. 31).

35F, Streteanu, D. Nitu, op.cit., p. 278. Autorii arat3, de asemenea, c3, de cele mai multe ori calitatea de subiect
pasiv si persoand prejudiciatd se intrunesc in aceeasi persoand, asa cum se intdmpld in cazul furtului. Alteori insd
cele doud calitdti apartin unor persoane diferite. In cazul omorului, subiectul pasiv al infractiunii este persoana
ucisd, in vreme ce persoanele prejudiciate sunt, spre exemplu, persoanele aflate in intretinerea victimei.

36 . Cioclei, Drept penal. Partea speciald I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, editia
10, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2025, p. 453. intr-o exprimare similara, obiectul juridic al infractiunii consta in
relatiile sociale cu caracter patrimonial referitoare la integritatea, substanta si potentialul de utilizare al
bunurilor, T. Toader, Drept penal romdn. Partea speciald, editia a 6-a, Ed. Hamangiu, 2012, p. 279

37Tn acest sens, M. Udroiu, op.cit., p. 689

30



care a dobandit prin contract acest drept, acestea au calitatea de subiect pasiv al infractiunii, avand in
vedere ca sunt titularii valorilor sociale ce constituie obiectul juridic al infractiunii.

In unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

3. Infractiuni contra autoritatii

3.1 Sfera de incidenta a art. 257 alin. (2) C.pen., respectiv daca textul vizeaza comiterea oricarei
infractiuni, fara nicio exceptie, ori are in vedere orice infractiune, in afara celor
prevazute de alin. (1) al aceluiasi articol (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti)

Autorul Intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate in practica judiciara.

in opinia autorului intrebdrii, in aria de reglementare a art. 257 alin. (2) C.pen. ar trebui inclus3
orice infractiune, fara exceptie, data fiind exprimarea normativa clara in sensul inexistentei vreunei
distingeri in acest sens.

Tn opinia noastr3, interpretarea teologicé a primelor doud alineate ale art. 257 C.pen. impune
concluzia ca alin. (2) exclude din domeniul sdu de aplicare infractiunile mentionate de alin. (1).

n acest sens, in primul rand trebuie mentionat faptul ci cele doud alineate previd aceeasi
majorare de pedeapsd, atunci cand fapta tipica se incadreaza in modelul prevazut de norma de
incriminare. Tn al doilea rand, trebuie observat cd alin. (2) introduce o cerintd de tipicitate
suplimentara fata de alin. (1), respectiv comiterea infractiunii in scop de intimidare sau de razbunare.

Prin urmare, daca s-ar considera ca alin. (2) are in vedere si infractiunile la care se refera alin.
(1), ar insemna ca atunci cand acestea din urma au fost comise n scop de intimidare sau de razbunare,
limitele de pedeapsa raman neschimbate, desi, prin ipoteza, fata de cerintele de tipicitate prevazute
de alin. (1) este necesar indeplinirea cerintei suplimentare mentionate. De aici rezulta concluzia ca
legiuitorul a dorit s3 includa in sfera de aplicare a formei asimilate de la alin. (2) orice infractiuni, cu
exceptia celor prevazute la forma tip de la alin. (1), extinzadnd astfel sfera protectiei penale a
functionarului public. In cazul in care infractiunile prevazute de forma tip ar fi comise in scop de
intimidare sau razbunare, respectiv in conditiile formei asimilate, retinerea doar a formei tip permite
individualizarea pedepsei intre aceleasi limite ca si in ipoteza in care s-ar fi retinut forma asimiliata,
insd cu posibilitatea de a se valorifica scopul/mobilul urmarit de faptuitor in procesul de
individualizare, ceea ce nu ar fi fost posibil in ipoteza retinerii formei asimilate, avand in vedere ca in

acest caz scopul/mobilul este o conditie de tipicitate3,

38 Dac§ s-ar valorifica scopul/mobilul urmarit atat ca element de tipicitate cat si ca si criteriu de individualizare
prev. de 74 alin. (1) lit. d) C.pen., s-ar ajunge, in opinia noastrd, la o dubla valorificare a aceleiasi imprejurari,
nepermisd, avand in vedere ca legiuitorul a dat in mod expres o valenta specifica acestor aspecte, urmarind ca
efectul lor sa fie implinirea conditiei tipicitatii sau retinerea criteriului de individualizare
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Participantii la intdlnire, au decis, cu majoritate, cd domeniul de incidentd al normei prev.
de art. 257 alin. (2) C.pen. include infractiunile mentionate la alin. (1) al aceluiasi articol, avdnd in

vedere cd aceasta nu distinge cu privire la infractiunile care intrd in sfera sa de aplicare.

4. Infractiuni de serviciu

4.1 Incadrarea juridica a faptei de lovire a colegului de serviciu, ambele pirti afland-se la locul
de munca, in exercitarea atributiilor de serviciu (Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Brasov)

S-a pus problema, in practica judiciara, daca tipicitatea infractiunii de purtare abuziva este
realizata atunci cand, prin fapta sa, subiectul activ manifesta o conduita contrara atributiilor sale de
serviciu.

Intr-o primd opinie, s-a considerat ca fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de purtare abuziva, motivat de faptul ca autorul se afla in exercitarea atributiilor de serviciu.

intr-o a doua opinie, s-a considerat ca incadrarea juridicd a faptei este acea de loviri sau alte
violente, intrucat obiectul juridic special al infractiunii de purtare abuziva consta in relatiile de serviciu
referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu, cu asigurarea respectului fata de persoanele
cu care functionarul intra in contact, iar prin comportamentul sau necorespunzator, functionarul
aduce atingere imaginii angajatorului sau, in fata persoanelor care apeleaza pentru prestarea unui
anumit serviciu. Astfel cd, intrucat autorul faptei nu desfdasoara un serviciu si nu exercita activitatea
prevazuta in fisa postului, nu se afla in "exercitarea atributiilor de serviciu”, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 296 C.pen.

Tn opinia noastr3, prima opinie este corects.

Infractiunea de purtare abuziva are ca obiect juridic principal relatiile sociale referitoare la
normala desfasurare a relatiilor de serviciu, urmarind sanctionarea comportamentului neadecvat al
subiectului activ fata de persoanele cu care intra in contact in exercitarea atributiilor de serviciu.
Asadar, tipicitatea infractiunii presupune conduite care afecteaza relatiile de serviciu (intrebuintarea
de expresii jignitoare, amenintare, lovirea sau alte violente) care apartin unei persoane aflate in
exercitarea atributiilor de serviciu. Faptul ca subiectul activ, aflat in exercitarea acestor atributii, aduce
atingere relatiilor de serviciu in care este angajat nu poate duce la concluzia cd nu mai este indeplinita
conditia de tipicitate mentionatd, avand in vedere c3 ea face parte premisa infractiunii. in caz contrar,

sanctionarea conduitelor abuzive ale celui aflat Tn exercitarea atributiilor de serviciu ar ramane in afara
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protectiei penale oferite de dispozitiile art. 296 C.pen., toate modalitatile elementului material
presupunand, prin ipoteza, afectarea obiectului juridic principal, respectiv a desfasurarii normale a
atributiilor de serviciu.

Situatia prezentata de autorul intrebarii este substantial diferita fata de ipoteza infractiunii de
ultraj, la care cel mai probabil a facut trimitere cea de-a doua opinie, avand in vedere ca in cazul acestei
din urma infractiuni, pe de o parte, sunt sanctionate conduite abuzive impotriva autoritatii de stat,
reprezentata prin subiectul pasiv al infractiunii, iar, pe de altd parte, depdsirea sau incalcarea
atributiilor de serviciu ale functionarului public, in calitate de subiect pasiv, il scoate pe acesta din sfera
protectiei penale oferite de dispozitiile art. 257 C.pen. Prin urmare, in cazul acestei infractiunii,
conduita abuziva a functionarului public nu face parte din tipicitatea sa, ca in cazul infractiunii de
purtare abuziva ci, dimpotriva, o exclude.

Fara indoiala ca, in masura in care nu exista o suprapunere intre conduita tipica a subiectului
activ si cea care il scoate Tn afara protectiei penale, nu vor putea fi retinute dispozitiile art. 296 C.pen.,
avand Tn vedere ca si in acest caz nu se va putea considera ca acesta se afla Tn exercitarea atributiilor
de serviciu, insa nu ca urmare a actiunii tipice ci a unei alte conduite prin care depaseste sau fsi incalca
atributiile de serviciu.

in unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

4.2 Daca resursa umana poate reprezenta obiect material al infractiunii de delapidare (Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Cluj)

S-a pus problema, in practica judiciara, daca resursa umana poate constitui obiectul material
al infractiunii de delapidare

Intr-o opinie s-a considerat c3 obiectul material al infractiunii de delapidare, prin raportare la
obiectul juridic secundar, 1l reprezinta banii, valorile sau alte bunuri, o interpretare larga a notiunii de
valori sau alte bunuri aducand atingere principiului legalitatii incriminarii, astfel incat folosirea resursei
umane (in spetd, angajatii) pentru alte lucrari decat cele efectuate in interesul si scopul angajatorului
ar putea constitui elementul material al infractiunii de abuz in serviciu si nu al infractiunii de
delapidare.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat c& folosirea fortei de munc3, respectiv a angajatilor institutiilor
pentru desfasurarea altor activitati decat cele specifice in cadrul societatii angajatoare, intruneste

conditiile de tipicitate ale infractiunii de delapidare.

39 Ceea ce nu este cazul in ipoteza expusa de autorul intrebarii
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n opinia noastra, prima opinie este corecta.

Infractiunea de delapidare prev. de art. 295 C.pen. nu are un obiect material principal, avand
in vedere valoarea sociala protejata, constand in relatiile de serviciu.

Obiectul material adiacent al acestei infractiuni, conform normei de incriminare, este
reprezentat de bani, valori sau alte bunuri. Prin notiunea de bani legiuitorul are in vedere moneda
metalica si de hartie (bancnote), prin cea de valori se intelege cecuri, titluri de credit, obligatiuni etc.,
iar prin cea de alte bunuri se au in vedere orice alte bunurile care au valoare economica. Astfel,
bunurile la care se refera norma de incriminare trebuie sa aiba o valoare economica intrinseca, avand
in vedere faptul ca urmarea imediata secundara a infractiunii de delapidare consta in prejudiciul
produs institutiei sau persoanei juridice cu care faptuitorul se afld in raporturi de serviciu*®, ca urmare
a realizdrii unei dintre variantele alternative ale elementului material.

n aceste conditii, resursa umand a unei persoane juridice, mai precis angajatii acesteia, nu
poate constitui obiect material adiacent al infractiunii de delapidare deoarece forta de munca a unei
persoane juridice nu reprezintd un bun cu o valoare economica intrinsecd, care face parte din
patrimoniul acesteia. De aceea, folosirea resursei umane, mai precis a angajatilor, pentru alte lucrari
decat cele efectuate in interesul si Tn scopul angajatorului, nu ar putea reprezenta infractiunea de
delapidare ci eventual o alta infractiune de serviciu.

In unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

5. Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice

5.1 Interpretarea notiunii producerea unui accident de circulatie prevazuta de dispozitiile art.
336alin. (1) C.pen. (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate Tn practica judiciar3,
aratand doar cd notiunea de accident de circulatie poate comporta doua interpretari diferite si anume:
daca are caracter penal doar fapta celui din culpa caruia s-a produs accidentul de circulatie (asa cum
ar rezulta din cercetarile efectuate) sau in egald masura ar avea caracter penal si faptele celorlalti
conducatori auto implicati Tn accidentul rutier, fara ca din culpa acestora sa se fi produs accidentul.

Tn opinia noastra, subiectul activ al infractiunii este conducétorul de vehicul implicat in

accidentul de circulatie, independent de culpa sa in producerea acestuia.

40Tn acest sens, C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Ciolcei, Drept penal. Parte Speciald Il. Curs tematic, editia a 6-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, p. 291
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Astfel, in cazul infractiunii prev. de art. 336%alin. (1) C.pen. situatia premisa este producerea
unui accident de circulatie, notiune definita de art. 75 din OUG nr. 195/2002*'. Obligatia impusd de
norma de incriminare, respectiv aceea de a nu consuma alcool sau alte substante psihoactive dupa
acest eveniment revine conducatorului de vehicul care a fost implicat in accident, tocmai pentru a
permite stabilirea concentratiei de alcool in sange sau a prezentei in corp a substantelor psihoactive.
Prin urmare, respectarea acestei obligatii este independenta de culpa in producerea accidentului, cata
vreme nerespectarea acesteia ingreuneaza aflatea adevarului in aceasta privinta.

Din acest punct de vedere, infractiunea prev. de art. 336 C.pen., similar celei prev. de art. 338
C.pen., are ca obiectul juridic principal relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile
publice, iar, Tn subsidiar, sunt protejate si cele privind infaptuirea justitiei, intrucat respectarea
obligatiei impuse de norma de incriminare contribuie la stabilirea adevarului si eventuala tragere la
raspundere a persoanelor vinovate. De aceea, independent de vinovatia persoanei, consumul de
alcool sau de substante psihoactive dupa producerea accidentului este in masura sa aduca atingere
acestor din urma relatii sociale.

In unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

5.2 Daca sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii de conducere a unui vehicul fara
permis de conducere, prev. de art. 335 alin. (2) C.pen. (avand suspendat dreptul de a
conduce), in situatia in care cauza care a determinat suspendarea dreptului de a
conduce este un dosar penal avand ca obiect o infractiune rutiera, dosar care este
solutionat ulterior prin clasare (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate in practica judiciara.

Problema de drept a fost discutata in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor penale ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 3-4 iunie 2021 cand s-a stabilit ca, in situatia in care
suspendarea dreptului de a conduce este urmarea sesizarii organelor judiciare cu privire la comiterea
unei infractiuni, iar persoana vizata de masurda a condus pe durata suspendarii, imprejurarea c3,

ulterior, pentru infractiunea respectiva, s-a dispus clasarea sau achitarea, nu este de natura a produce

4 potrivit acestui articol, accidentul de circulatie reprezintd evenimentul care intruneste cumulativ urmétoarele
conditii: a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc; b) a avut
ca urmare decesul, rdnirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube
materiale; c) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare
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efecte n ceea ce priveste fapta de a conduce un autovehicul pe drumurile publice avand dreptul de a
conduce suspendat®?,

In majoritate, participantii la intdlnire au hotdrdt, in majoritate, mentinerea punctului de
vedere exprimat la intdinirea presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel din 3-4 iunie 2021. Suplimentar, a fost exprimatd si opinia conform cdreia solutia de
clasare pentru infractiunea care a atras mdsura suspenddrii dreptului de a conduce vehicule pe
drumurile publice va atrage lipsa de tipicitate a infractiunii prev. de art. 335 alin. (2) C.pen., avdnd
in vedere cd, potrivit art. 111 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 195/2002 retinerea permisului de conducere
se dispune in cazul sdvdrsirii uneia din infractiunile la care se refera acest text de lege. Or, prin
ipotezd, se constatd lipsa de tipicitate a acesteia, ceea ce atrage, retroactiv si lipsa de tipicitate a

infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul de cédtre o persoand cdreia i-a fost

suspendat dreptul de a conduce.

6. Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociald

6.1 Daca in cazul infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice prev. de art. 371 alin. (2)
C.pen., notiunea prin violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor, trebuie
inteleasa in sensul impus de prevederile art. 193 C.pen., respectiv art. 253 C.pen., fiind
conditionata de producerea urmarii prevazute de norma de incriminare, respectiv
lezarea efectiva a persoanei sau a bunurilor (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate in practica judiciara,
aratand doar c3, intr-o speta, raportat la starea de fapt (aruncarea cu pietre in directia combatantilor,
fdrd a se produce lovirea efectivd a vreunuia dintre ei), s-au retinut doar dispozitiile art. 371 alin. (1)
C.pen., argumentandu-se ca, in cuprinsul Deciziei nr. 364/2023, Curtea Constitutionala a aratat in mod
explicit ca diferenta dintre cea dintai varianta agravata si varianta tip a infractiunii consta in faptul ca,
in cazul normei de incriminare nou-introduse, faptele care tulbura ordinea si linistea publica sunt fapte
de violentd comise impotriva persoanelor si a bunurilor, aspect care apropie varianta agravata astfel
reglementata de sfera infractiunilor contra integritatii corporale si a sanatatii, comise prin acte de

violenta, si a infractiunilor contra patrimoniului, savarsite prin actiuni de aceeasi natura. Rezulta, in

42 Subliniem ca pe rolul TCCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu termen de solutionare
15.12.2025, se afla sesizarea avand urmatorul obiect: dacd pentru intrunirea elementelor de tipicitate obiectiva
a infractiunii de conducere a unui vehicul fard permis de conducere, prev. de art. 335 alin. (2) Cod penal, consténd
in varianta de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de cdtre o persoand cdreia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendatd, se
impune, ca si situatie premisd, doar existenta sanctiunii constdnd in suspendarea dreptului de a conduce in
conformitate cu O.U.G. nr. 195/2002, sau si stabilirea caracterului legal al faptului generator si al procedurii ce
au condus la aplicarea sanctiunii constdnd in suspendarea dreptului de a conduce
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aceasta opinie, ca notiunea de ,violenta impotriva persoanelor” trebuie inteleasa ca suprapunandu-
se peste notiunea similara prev. de art. 193 C.pen., incriminata numai dacad s-a produs urmarea
prevazuta in norma de incriminare.

In opinia autorului intrebdrii, se impune retinerea alin. (2) al articolului 371 C.pen., indiferent
dacd persoana sau bunurile au fost sau nu efectiv lezate de actul de violent3. Tn acest sens, s-a avut in
vedere ca obiectul juridic al acestei infractiunii este reprezentat de relatiile sociale privind ordinea si
linistea publicd, relatii cdrora li se aduce atingere prin sdvdrsirea infractiunii. Prin incriminarea acestei
fapte in varianta prev. de alin. (2) nu se apara nici patrimoniul si nici integritatea fizica a unei persoane,
comiterea unor astfel de fapte conducand la retinerea unui concurs de infractiunii (tulburarea ordinii
si linistii publice si distrugere sau loviri si alte violente/vatamare corporald/tentativa de omor). Un alt
argument este legat de modul in care este folosit termenul de violentd in alte norme legale, ca de
exemplu in cazul infractiunii de talharie, daca violenta ramane in stadiu de tentativa (ex. se trage cu
pistolul in directia persoanei vatamate dar aceasta se fereste), iar persoana abandoneaza bunul care
este sustras de inculpat, incadrarea va fi fara echivoc in infractiunea de talharie.

De asemenea, tot un argument in sprijinul opiniei deriva din varianta infractiunii incriminate
la alin. (3), unde se prevede ca limitele speciale se majoreazd daca fapta prevdazutd la alin. (2) este
comisd de o persoand care are asupra sa o armd de foc, un obiect, un dispozitiv, o substantd sau un
animal, ce pot pune in pericol viata, sdndtatea ori integritatea corporald a persoanelor care vine sa
confirme ca o astfel de finalitate nu este impusa de norma de incriminare, fiind necesara doar punerea
in pericol, si nu lezarea efectiva.

in opinia noastra, infractiunea previzuta de art. 371 alin. (2) C.pen. nu este o infractiune
complexa, care sa absoarba Tn continutul sau infractiunile de loviri sau alte violente ori distrugere.

Prin art. unic pct. 10 din Legea nr. 248/2023* legiuitorul a extras o parte dintre faptele de
tulburare a ordinii si linistii publice din sfera variantei de baza a infractiunii analizate, pe care le-a
definit ca fiind variante agravate ale acestei infractiuni, avand in vedere pericolul social ce
caracterizeaza respectivele fapte si a prevazut pentru ele pedepse cu inchisoarea ale caror limite
speciale sunt considerabil mai mari in comparatie cu limitele speciale ale pedepsei reglementate
pentru forma de baza a infractiunii.

Prin urmare, inclusiv dupa aceasta modificare, nu au intervenit modificari din perspectiva
valorilor sociale protejate, obiectul juridic special al infractiunii, in toate formele sale, constand in

protejarea relatiilor sociale referitoare la ordinea si linistea publica.

43 publicat3 in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 673 din 21 iulie 2023
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Cu privire la continutul notiunilor utilizate Tn cuprinsul art. 371 alin. (2) C.pen., Curtea
Constitutionala a aratat ca, atunci cdnd sunt vizate persoane, violenta poate fi atdt fizica (loviri sau
orice acte de violentd specifice infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 193 si ale art. 194 din Codul
penal), cat si verbald — ceea ce inseamnd toate acele manifestdri agresive verbal care nu pot fi
incadrate in categoria amenintdrilor sau a faptelor de lezare a demnitdtii persoanei. Atunci cdnd actele
de violentd realizeaza continutul constitutiv al infractiunilor de loviri sau alte violente sau vatdmare
corporald (art. 193 si art. 194 din Codul penal), se aplicd regulile concursului de infractiuni. Violenta
impotriva bunurilor nu poate fi decdt fizica si, atunci cénd realizeazd continutul infractiunii de
distrugere (art. 253 si art. 254 din Codul penal), aceasta intrd in concurs cu infractiunea de tulburare a
ordinii si linistii publice.**

Asadar, realizarea tipicitatii infractiunilor prev. de art. 193 C.pen. sau art. 253 C.pen., ca
modalitati prin care se tulbura ordinea si linistea publica, va determina retinerea unui concurs de
infractiuni si nu a unei infractiuni complexe prev. de art. 371 alin. (2) C.pen., avand in vedere c3
valoarea sociala protejata prin incriminarea prevazuta de acest din urma text de lege vizeaza apararea
climatului social general de convietuire civilizata, afectat prin ecoul social al faptei, iar nu valorile
individuale ale persoanei (integritate corporald, sanatate, libertate psihica etc.), acestea fiind
protejate in mod distinct prin norme de incriminare proprii.

Mai mult, Tn cazul infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice nu actiunea violents,
amenintarea sau atingerea grava adusa demnitatii, descrisd de legiuitor ca element material al
infractiunii, trebuie sa se indrepte impotriva mai multor persoane, ci urmarea imediata trebuie sa fie
aptd sa se producd fatd de mai multe persoane®. Prin urmare, este irelevant daca prin manifestarea
violenta se realizeaza sau nu tipicitatea infractiunilor prev. de art. 193 sau art. 253 C.pen. pentru a se
retine infractiunea prev. de art. 371 alin. (2) C.pen., cata vreme se produce urmarea specifica acestei
din urma infractiuni. Cu alte cuvinte, infractiunea prev. de art. 371 alin. (2) C.pen. nu este una
complexa, avand in vedere ca nu se verifica caracterul necesar al absorbtiei, infractiunea presupus
absorbanta —art. 371 alin. (2) C.pen. — putand fi comisa fara a fi savarsita in mod necesar si infractiunea

presupus absorbita — art. 193 sau art. 253 C.pen.

4 parag. 21 din Decizia nr. 705/2019 a Curtii Constitutionale. Desi decizia mentionata a fost pronuntata anterior
modificarii intervenite prin Legea nr. 248/2023, ea prezinta in continuare relevanta in contextul analizat, avand
in vedere ca, asa cum am aratat, crearea celor doua variante agravate ale infractiunii de tulburare a ordinii si
linistii publice, prin articolul unic pct.10 al legii mentionate, a avut exclusiv ca temei pericolul social sporit al
faptelor astfel reglementate, pericol ce vizeaza valori fundamentale de o importanta majora, respectiv viata,
sandtatea, integritatea corporala si proprietatea privata a persoanei

% Tn acest sens, parag. 25 din Decizia nr. 705/2019 a Curtii Constitutionale
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Faptul ca varianta agravata prev. de art. 371 alin. (2) C.pen. presupune fapte de violenta
comise mpotriva persoanelor si a bunurilor, aspect care o apropie de sfera infractiunilor contra
integritatii corporale si a sanatatii, comise prin acte de violenta, si a infractiunilor contra patrimoniului,
savarsite prin actiuni de aceeasi naturd, astfel cum s-a retinut prin decizia nr. 364/2023 a Curtii
Constitutionale®, nu conduce la concluzia contrard, avand in vedere c3, dupd cum se retine chiar in
cuprinsul aceleiasi decizii*’, ordinea si linistea publicd sunt tulburate atunci cand, in public, au loc
manifestari sau comportamente imorale, cand au loc scandaluri sau cand oamenii se vad in primejdia
de a fi subiecti pasivi ai unor violente fizice sau verbale. Prin urmare, continutul infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice nu este conditionat de realizarea tipicitatii infractiunilor de loviri
sau alte violente ori distrugere, apropierea de aceste din urma infractiuni fiind determinata de aceeasi
semnificatie a elementului material prin care se realizeaza, fara a fi necesar si producerea urmarilor
specifice acestora.

in unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

7. Infractiuni in legi speciale

7.1 Posibilitatea retinerii in concurs a infractiunilor de folosire, in orice mod, direct sau indirect,
de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
78/2000 si compromiterea intereselor justitiei, prevazuta de art. 277 alin. (1) C.pen.
(Directia Nationala Anticoruptie)

Autorul intrebadrii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate Tn practica judiciara,
facand doar referire la doud decizii din practica judiciara in care s-a argumentat imposibilitatea
retinerii celor doua infractiuni in concurs.

Astfel, intr-una din deciziile mentionate, s-a mentionat ca, din punct de vedere al textelor
legale, exista o suprapunere in ceea ce priveste latura obiectiva, in sensul ca infractiunea prevazuta
de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000 vizeaza permiterea accesului la informatii ce nu sunt
destinate publicitatii, in timp ce infractiunea prevazuta de art. 277 C.pen. vizeazad divulgarea de
informatii confidentiale. Tn concret, infractiunea imputatd inculpatului, respectiv aceea de a pune la
dispozitie anumite informatii poate fi incadrata atat in aceasta actiune de permitere a accesului, cat si
de divulgare de informatii. Valorile sociale care sunt vizate sunt de aceeasi natura si texul de lege,
facand referire la informatii care nu sunt destinate publicitatii, respectiv la cele privind administrarea

unor probe, vizeaza aceeasi categorie de informatii.

46 parag. 31
47 parag. 24
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Nu Tn ultimul rénd, infractiunea prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000
prezinta si acest scop, care lipseste in cazul primei infractiuni, respectiv cel al dobandirii anumitor
foloase, motiv pentru care, in aceasta situatie, infractiunea prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 78/2000 se prezintd ca o infractiune speciald in raport cu cea cu trasaturi mai generale
prevazuta de art. 277 C.pen., care ar avea astfel caracter de drept comun in materie ca infractiune
subsidiara, motiv pentru care, in concret este absorbita de aceasta infractiune.

n cea de-a doua decizie s-a aritat ca infractiunea reglementats de art. 12 lit. b) din Legea nr.
78/2000 are ca obiect juridic ocrotirea corectei indepliniri a atributiilor de serviciu de catre functionarii
publici, acestia fiind in posesia unor informatii confidentiale in temeiul functiei detinute. In schimb,
infractiunea prevazuta de art. 277 C.pen. are ca obiect juridic protejarea infaptuirii corecte a justitiei,
prin prevenirea scurgerilor de informatii referitoare la modalitatea de administrare a procedeelor
probatorii.

Astfel, pentru ca fapta sa fie incadrata in dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, nu
este necesar ca informatiile divulgate sa vizeze in mod specific procesul penal, acestea putand privi
orice informatie de serviciu care nu este destinata publicitatii. Prin contrast, pentru tipicitatea
infractiunii prevazute de art. 277 C.pen., este esential ca informatia confidentiald divulgata sa
priveasca expres data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o
proba.

Chiar si in ipoteza in care functionarul public ar permite accesul unei persoane neautorizate la
informatii nedestinate publicitatii, care vizeaza date privind momentul sau modul de administrare a
unei probe, nu se poate retine concursul intre art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si art. 277 alin. (1)
C.pen. Aceasta deoarece infractiunea prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 este o
infractiune calificata prin scop, respectiv, obtinerea pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase, iar acest scop constituie o conditie de tipicitate. in absenta scopului special, nu este
incidentd norma prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea 78/2000. Tn schimb, art. 277 alin. (1) C.pen. nu
impune o finalitate determinata in sensul obtinerii de foloase, fiind suficienta simpla divulgare, fara
drept, a informatiilor confidentiale privind desfasurarea procedurilor probatorii.

Prin urmare, in ipoteza in care un functionar public permite accesul unei persoane neautorizate
la informatii privind momentul, locul, modul sau mijloacele de administrare a unei probe, in scopul
obtinerii de foloase, pentru sine sau pentru altul, si prin aceasta se ingreuneaza sau se impiedica
desfasurarea urmaririi penale, fapta se incadreaza in dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Dimpotriva, in situatia in care un functionar public permite accesul unei persoane neautorizate
la informatii similare, fara a urmari obtinerea de foloase si fara a exista o finalitate patrimoniala sau

nepatrimoniala, in favoarea sa ori a altei persoane, dar prin care poate fi ingreunata sau impiedicata
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desfasurarea procedurii penale, fapta va intruni elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.
277 alin. (1) C.pen.

n concluzie, cele doud incriminari nu pot fi retinute Tn concurs real, intrucat vizeaza aceeasi
conduita, respectiv divulgarea neautorizata de informatii confidentiale, diferenta constand exclusiv in
scopul urmarit de faptuitor si Tn natura valorii sociale ocrotite. Astfel, in functie de elementul
intentional, se va aplica fie art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 (in cazul in care se urmareste obtinerea
unui folos), fie art. 277 alin. (1) C.pen. (in lipsa unui asemenea folos).

Tn opinia noastra, cele dous infractiuni nu pot fi retinute in concurs®.

Astfel, infractiunea prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000* este o infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie, incriminarea urmarind asigurarea corectei indepliniri a atributiilor de
serviciu de catre functionarii publici, care implica un scop special ca si conditie de tipicitate, fapta
trebuind comisa in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenitei. Infractiunea prev. de art. 277 alin. (1) C.pen.® are ca obiect juridic relatiile sociale privind
infaptuirea justitiei, urmarind protejarea confidentialitatii informatiilor privind administrarea probelor
de catre magistrati sau functionari publici, astfel incat bunul mers al procesului penal sa nu fie afectat,
indiferent de scopul urmarit prin comiterea infractiunii.

Prin urmare, avand in vedere ca infractiunea din legea specialda impune un scop special si exista
0 suprapunere sub aspectul subiectului activ cu cea prevazuta in Codul penal, in ipoteza in care
informatiile confidentiale privesc data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se
administreze o proba iar divulgarea lor poate ingreuna sau impiedica urmarirea penala si in acelasi
timp prin comiterea faptei subiectul activ urmareste obtinerea unui folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, se va retine doar infractiunea art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, avand in vedere
ca aceasta are caracter special in raport de infractiunea prev. de art. 277 alin. (1) C.pen.

in unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

8 Desi nu rezultd explicit din intrebarea formulatd iar in una din cele doud decizii se face referire la concursul
real, fara indoiala ca intrebarea vizeaza posibilitatea retinerii concursului ideal, respectiv daca aceeasi actiune ar
putea realiza concomitent tipicitatea celor doua infractiuni

4 potrivit textului, sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmdtoarele fapte, dacd sunt sdvdrsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite: (...) b) folosirea, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii.

50 potrivit textului, divulgarea, fird drept, de informatii confidentiale privind data, timpul, locul, modul sau
mijloacele prin care urmeazd sd se administreze o probd, de cdtre un magistrat sau un alt functionar public care
a luat cunostintd de acestea in virtutea functiei, dacd prin aceasta poate fiingreunatd sau impiedicatd urmdrirea
penald, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
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7.2 Daca pentru realizarea conditiilor de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 este suficientd simpla folosire sau prezentare de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea de fonduri ori active
din bugetul Uniunii Europene (Directia Nationala Anticoruptie)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate Tn practica judiciar3,
ficand doar referire la o decizie din practica judiciara in care s-ar fi argumentat un raspuns negativ. in
acest sens, s-a aratat ca respectarea principiului proportionalitatii si a principiului ultima ratio necesita
evaluarea gravitatii faptelor comise prin raportare la impactul concret pe care acestea le-au avut
asupra bugetului Uniunii Europene, neputandu-se retine, de plano, ca simpla constatare a actiunilor
ilicite intentionate ale inculpati lor sunt de natura, prin ele insele, sa aduca atingere intereselor
financiare ale UE, si ca acea atingere ar fi egala cu intinderea finantarii.

Din moment ce principiul proportionalitatii impiedica instituirea in mod automat a unei rate
de corectie financiara de 100 % (restituirea integrala a finantarii), inseamna ca intinderea prejudiciului
nu poate fi reprezentata de cuantumul total al finantarii, decat cu titlu de exceptie, cand beneficiarul
a eludat criteriile de eligibilitate, adica atunci cand nu ar fi avut dreptul la finantare din fondurile
structurale ale Uniunii Europene. Este, de altfel, si fireasca aplicarea unei corectii financiare de 100%
in respectiva situatie, cat timp, prin ipoteza, beneficiarul nu avea dreptul la finantare. Per a contrario,
in celelalte situatii, cand beneficiarul avea dreptul la finantare, insa se pretinde ca ar fi fost accesata
in mod ilicit o suma mai mare decat cea efectiv necesara pentru implementarea proiectului, este
necesara evaluarea impactului concret pe care acestea le-au avut asupra bugetului Uniunii Europene.

In opinia autorului intrebdrii, raspunsul la intrebarea formulatd este in sens afirmativ,
deoarece in lipsa documentelor falsificate nu s-ar fi obtinut fondurile, context in care fapta este tipica,
obtinerea fondurilor fiind realizata pe nedrept.

n opinia noastr3, prima opinie este corects.

Infractiunea prev. de art. 18 din Legea 78/2000 implic3, in esenta, o inducere in eroare a
autoritatii contractante, prin folosirea unor inscrisuri inexacte sau false, reprezentand, prin urmare, o

forma speciala de frauda regasitd in domeniul accesarii fondurilor comunitare®. Masurile de protectie

519n acest sens, parag. 39 din Decizia nr. 4/2016 a 1CCJ — Completul competent s& judece recursul in interesul
legii.

42



a intereselor financiare ale Uniunii Europene au fost instituite prin regulamente europene, in cadrul
acestora facandu-se distinctie intre notiunile de eroare®?, neregula® si frauda.

in ceea ce priveste distinctia dintre nereguld si fraudd, prin decizia nr. 190/2025 a 1CCJ —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept> s-a retinut c&, in cadrul acestui demers, dou3
criterii sunt esentiale: cel care vizeaza intentia beneficiarului de a frauda (de a induce in eroare)
finantatorul si cel care vizeaza proportionalitatea, prin raportare la elementele de ansamblu ale cauzei
si aptitudinea de a atinge scopul urmarit de prevenire/recuperare a prejudiciului prin celelalte
mijloace expres reglementate de legislatia extrapenala incidenta in materia fondurilor, respectiv pe
cale administrativa sau contractuala. De asemenea, dinstinctia dintre cele doua trebuie realizata pe
baza principiilor regasite in normele regulamentare si legale, extrase de catre organismele Uniunii
Europene si de catre Curtea Constitutional3®®.

in ceea ce priveste principiul proportionalitatii in aceastd materie, continutul siu a fost
mentionat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, prin Hotdrarea din 8 iunie 2023,
pronuntata in Cauza C-545/21, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) impotriva Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, a aratat ca articolul 98 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr.
1.083/2006 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei «neregularitdti», astfel cum este definitd la
articolul 2 punctul 7 din acest requlament, acesta impune statelor membre, pentru a determina

corectia financiard aplicabild, sd efectueze o apreciere de la caz la caz, cu respectarea principiului

52 potrivit art. 59 alin. (6) si art. 62 alin. (2) lit. h) din Regulamentul (UE) nr. 1.306/2013 rezulta c3 este vorba de
erori materiale — ,erori evidente”, recunoscute de autoritatea competentd, in cererile de ajutor si de plata sau
orice alta comunicare, solicitare sau cerere si pot fi corectate si ajustate dupa prezentarea lor

53 Neregula este definitd in art. 2 pct. 36 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/20134 ca fiind ,orice incalcare a
dreptului Uniunii sau a dreptului national in legatura cu aplicarea sa care rezulta dintr-un act sau dintr-o omisiune
a unui operator economic implicat in implementarea fondurilor ESI, care are sau ar putea avea ca efect un
prejudiciu la adresa bugetului Uniunii prin imputarea unei cheltuieli necorespunzatoare bugetului Uniunii”.
Neregula este definitd in mod similar si in dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. h) din Regulamentul (UE) nr. 1.306/2013
ca fiind ,,orice neregula n intelesul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2.988/95”, iar
conform acestei din urma dispozitii ,,constituie abatere orice incalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca
urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al
Comunitatilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din
resurse proprii, colectate direct in numele Comunitétilor, fie prin cheltuieli nejustificate”. in legislatia national3,
neregula este definitd in dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 66/2011 ca fiind ,orice abatere de la
legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitile nationale si/sau europene, precum si cu
prevederile contractelor ori a altor angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o
actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene, care a
prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau
fondurile publice nationale aferente acestora printr-o suma platita necuvenit”

54 prin decizia mentionat3 s-a stabilit c3 repararea prejudiciilor cauzate de nereguli cu privire la fonduri europene,
ca obiect al actiunii civile in procesul penal, presupune refuzarea sau retragerea doar a sumelor cu privire la care
s-au constatat nereguli (neregularitdti)

55 parag. 102 si 104 din decizia mentionat
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proportionalitdtii, tindnd seama in special de natura si de gravitatea neregularitdtilor constatate,
precum si de impactul lor financiar asupra fondului in cauzd®.

De asemenea, un alt principiu la care se poate apela pentru a realiza distinctia dintre neregula
si frauda este cel conform caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim
resort in protejarea unei valori sociale, cunoscut atat la nivel european, céat si la nivel national sub
denumirea de principiul ultima ratio®”. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, sarcina aplicarii
acestui principiu revine nu doar legiuitorului, ci si instantelor de judecata chemate sa aplice legea care,
trebuie sa identifice norma aplicabild, sa 1i analizeze continutul si sa-l adapteze la faptele juridice pe
care le-a stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice,
lasa judecatorului investit cu puterea de a spune dreptul o parte din initiativa®®. Astfel, in activitatea
sa de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fard a avea competenta de a legifera, prin
substituirea autoritatii competente in acest domeniu.

Prin urmare, pentru a determina daca folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea de fonduri ori active din bugetul Uniunii
Europene este o fapta tipica, care atrage raspunderea penald, sau doar o neregula, care poate atrage
aplicarea unor masuri administrative si, eventual, sanctiuni administrative, este necesar ca organelor
judiciare sa stabileasca granita dintre cele doua printr-o atenta analiza a circumstantelor faptice ale
cauzei, prin raportare la continutul celor doud principii mentionate®®, astfel cum rezultd din
jurisprudenta europeana si nationala.

in unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

7.3. Daca fapta contribuabililor care, in realizarea activitatii societatilor pe care le administreaza,
se folosesc de munca unor persoane, fara a incheia contracte de munca si fara a le
inregistra la organul competent, cu consecinta neplatii sumelor datorate statului,
constituie infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 241/2005 (Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Brasov)

56 Desi regulamentul interpretat prin aceasta hotdrare este abrogat, interpretarea isi pastreaza valabilitatea si
in privinta dispozitiilor din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, intrucat acest din urma regulament a preluat
continutul normelor interpretate in dispozitiile art. 143 alin. (1) si (2) si art. 2 pct. 36

57 parag. 108 din decizia nr. 190/2025 a {CCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

58 parag. 89 al Deciziei nr. 283/2023, aplicabil si in cazul infractiunii prev. de art. 18! din Legea nr. 78/2000,
conform parag. 112 din decizia nr. 190/2025 a ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

59 1n acelasi sens, parag. 113 din decizia nr. 190/2025 a 1CC) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept
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S-a pus problema, in practica judiciard, cu privire la calificarea conduitei descrise, ca fiind
infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 (in
modalitatea ascunderii sursei impozabile), respectiv contraventia prevazuta de art. 336 alin. (1) lit. o)
si p) C.proc.fisc.

Intr-o primd opinie, s-a apreciat ca in materia impozitdrii salariilor, ca regula se aplicd metoda
stopajului la sursa, beneficiarii de venituri din salarii datorand un impozit lunar care se calculeaza si se
retine de catre platitorii de venituri — angajatori. Or, pentru situatia in care impozitele cu stopaj la
sursa nu sunt virate catre bugetul de stat sunt aplicabile alte norme, speciale, respectiv, dispozitiile
art. 336 alin. (1) lit. o) si p) din Codul de procedura fiscala prin care sunt sanctionate contraventional
neretinerea si nevarsarea in totalitate, de catre platitorii obligatiilor fiscale a sumelor reprezentand
impozite si contributii cu retinere la sursa.

Intr-o altd opinie, s-a retinut c3 situatia de fapt relativa la munca la negru sau la gri reprezinta
infractiunea de evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru
urmatoarele motive:

- rationamentul ca aceeasi fapta ar putea constitui contraventie este susceptibil de critica intrucat
regula este ca o fapta poate fi incadrata ca fiind contraventie, daca nu a fost savarsita in astfel de
conditii incat sa fie considerata, potrivit legii, infractiune — asa cum se mentioneaza in cuprinsul art.
260 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 sau art. 336 alin. (1) din Legea nr. 207/2015. Or, neinregistrarea
unor contracte de munca la autoritatea competenta (ITM), folosirea de forta de munca in mod ocult
poate avea valentele unei ascunderi a sursei impozabile. Contraventia prev. de art. 336 alin. (1) lit.
o) sau p) din Legea nr. 207/2015 se intemeiaza pe o situatie premisa reflectatd intr-o conduita
neconforma cu metodologia de retinere si varsare a impozitelor si contributiilor cu retinere la sursa,
fara a se putea extinde continutul acestei contraventii la fapta acelui contribuabil care, in mod ocult
si cu scopul de a nu-si indeplini obligatiile fiscale, ascunde sursa impozabila;

- niciun text legal nu defineste , sursa impozabild” ca fiind exclusiv venituri realizate de angajator. in
contextul Legii nr. 241/2005 sursa impozabila/taxabila se referd la operatiunea juridica ce naste
obligatii fiscale definite de acest act normativ. Potrivit art. 2 lit. €) din Legea nr. 241/2005 prin
obligatii fiscale se intelege obligatiile prevazute de Codul fiscal si de Codul de procedura fiscala.
Angajatorul este obligat sa plateasca din sumele platite angajatului cu titlu de salariu contributiile
sociale obligatorii mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Baza de
impozitare in ceea ce priveste salariile se constituie la data operarii contractului individual de munca
in Registrul general de evidentd a salariatilor, inregistrat in prealabil la autoritatea publica
competenta, potrivit legii, in a carei raza teritoriala se afla domiciliul, respectiv sediul angajatorului,

potrivit dispozitiilor art. 34 si art. 40 alin. (1) lit. g) din Codul muncii (Legea nr. 53/2003);
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- obiectele juridice ocrotite sunt diferite in cazul infractiunii de evaziune fiscala si a contraventiei
prev. de art. 260 alin. (1) lit. e) din Codul muncii, in primul caz valoarea sociala ocrotita fiind bugetul
de stat, iar n al doilea situatia sociala a salariatilor care sunt supusi unei forme de exploatare;

- elementul material consta Tn actiuni diferite: infractiunea se comite prin ascunderea surse
impozabile, care se comite printr-o succesiune de inactiuni sau/si actiuni (neincheierea unui contract
de munca ori incheierea unui contract de munca cu angajatul care reflecta un venit brut mai mic
decat cel convenit si platit in realitate; evidentierea unui pontaj fals in contabilitate si ulterior
intocmirea Declaratiei 112 privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate cu date nereale); contraventia se comite numai printr-o
actiune: primirea la munca, lipsa unui contract de munca fiind numai o situatie premiss;

- momentele in care se consuma cele doua fapte ilegale sunt diferite: infractiunea se consuma atunci
cand infractorul opereaza pontajul (care contine numarul de angajati si de zile si ore lucrate) in
contabilitate — Tn primele zile din luna urmatoare celei la care se refera, consolidandu-se odata cu
depunerea Declaratiei 112 privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominald a persoanelor asigurate — lunar sau trimestrial pana in data de 25 a lunii
urmatoare celei pentru care se platesc veniturile, respectiv trimestrului pentru care se platesc
veniturile (a se vedea art. 101-105 Cod de procedura fiscalda si Ordinul Presedintelui ANAF
1994/2023); pe de alta parte, contraventia se consuma in momentul primirii la munca a persoanei
care nu are incheiat un contract de munca, moment care este evident anterior operarii pontajului in
contabilitate;

- urmarea imediata este diferita: in cazul infractiunii — angajatorul nu-si respecta obligatiile de
evidentiere corectd in contabilitate, nu declara corect sursa impozabila reprezentata de venitul
angajatului, nu stopeaza la sursa in intregime obligatiile fiscale si nu le vireaza bugetului de stat; in
cazul contraventiei angajatul este prejudiciat Tn privinta drepturilor sale specifice unui contract de
munca, altele decat venitul obtinut ,in mana”: drepturile specifice protectiei muncii, dreptul de a se
asocia Intr-un sindicat, dreptul la greva, dreptul de a beneficia de asistenta medicald gratuita ca
urmare a cotizarii la CASS.

Tn opinia noastra, prima opinie este corect3®.

0 Aratam, in acest context, cd in cadrul intalnirii procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe lang3
nalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei National3 Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si al parchetelor de pe langa curtile de apel din 5-6 decembrie 2024 a fost
discutata tipicitatea faptei de incheiere a unui contract individual de munca in care este mentionat un salariu
mai mic decat cel platit n realitate si decat cel inregistrat in evidentele contabile si declarat organului fiscal
("munca la gri"), ca infractiune de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr.241/2005 (in
modalitatea ascunderii sursei impozabile) sau contraventie prevdzuta de art. 260 alin. (1) lit.e)® din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii. Cu prilejul acestei intalniri s-a aratat ca intrarea in vigoare a dispozitiilor art.
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Astfel, Tn ipoteza expusa de autorul intrebarii nu poate fi identificatda bunul sau sursa
impozabild, in sensul avut in vedere de legiuitor. Astfel, notiunea de bun mentionata de art. 9 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 trebuie legata de acele obligatii fiscale care se nasc ca urmare a
simplei detineri a acestuia, care genereaza asa-numitele impozite pe avere. Or, nici contractele de
munca, nici muncitorii si nici salariile nu pot fi privite ca fiind bunuri a caror detinere genereaza
obligatii fiscale, in primul rand pentru ca nu se poate argumenta intr-o maniera rezonabila ca acestea
sunt detinute de societatea angajatoare. Contractele de munca sunt niste inscrisuri care nu fac decat
sa ateste existenta unui raport juridic si care nu genereaza prin ele insele obligatii fiscale. Angajatii
nu pot fi considerati drept bunuri detinute de societate, acestia fiind de fapt una din partile raportului
juridic de dreptul muncii care a luat nastere odata cu incheierea contractului. Caracteristica bunului
in sensul analizat este aceea ca valoarea impozitului se stabileste raportat la valoarea acestuia. Este
adevadrat ca valoarea taxelor, impozitelor si contributiilor datorate de angajator se stabileste la
valoarea salariului platit, insa ar fi cinic sa se afirme ca salariul platit constituie valoarea muncitorului;
astfel s-ar ajunge sa se afirme ca un muncitor este un bun detinut de societate, valoarea acestuia
fiind stabilita prin contractul de munca.

Contractele, respectiv muncitorii nu pot fi incadrati nici in notiunea de sursd impozabild.
Astfel, sursa impozabila trebuie inteleasa ca fiind reprezentata de acele operatiuni juridice care
genereaza venituri supuse impozitarii sau taxarii, or, contractele de munca genereaza, dimpotriva,
cheltuieli pentru angajator. Chiar daca, pe termen lung, incheierea contractelor de munca conduce la
obtinerea unui profit, prin aceea ca societatea desfasoara o activitate generatoare de venituri prin
intermediul angajatilor, aceste venituri sunt impozitate sub alta forma, a impozitului pe venit, pe
profit, etc. In plus, simplul fapt al incheierii unor contracte de muncd nu constituie o garantie a
obtinerii unor venituri de catre angajator, iar acesta are obligatia de a plati salariile indiferent daca
activitatea este una profitabila sau nu.

Persoanele care obtin venituri Tn aceste situatii sunt de fapt angajatii, acestia fiind cei care
datoreaza taxe si impozite. S-ar putea sustine astfel ca salariile reprezinta sursa impozabild. Totusi,

salariile nu reprezinta un venit, un castig pentru angajator, pentru a putea aduce in discutie retinerea

260 alin. (1) lit.e® din Codul muncii prin OUG nr. 117/2021 nu a avut efectul dezincriminrii faptei de evaziune
fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005, constand in ascunderea venitului impozabil
aferent partii nedeclarate din salariul platit in realitate salariatului. Astfel, conform Expunerii de motive a actului
normativ mentionat, sanctionarea faptei contraventionale prev. de art. 260 alin. (1) lit.e®> din Codul muncii a fost
determinata de conceptul de "munca la gri" care consta, printre altele, in acordarea in fapt de catre angajator a
unui salariu mai mare decat cel evidentiat in documentele financiar-contabile, asa-numitul "salariu in plic", suma
fiscalizata fiind mai micd decat cea efectiv primita de catre salariat, fapt care are ca efect nu doar evaziunea
fiscald", ci si afectarea salariatului in ceea ce priveste drepturile aferente contributiilor sociale care sunt platite
la 0 baza de calcul inferioara celei reale.
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infractiunii de evaziune fiscald in sarcina acestuia intrucat acestea sunt de fapt cheltuieli, chiar
deductibile. Or, sursa impozabila reprezinta evenimentul sau actul juridic care da nastere obligatiei
fiscale, astfel de acte fiind cele care au ca efect dobandirea unui bun, realizarea unui venit sau
efectuarea unor acte de consum (in acest ultim caz, raportat la TVA, accize, etc.).

Cel mai important insa, in sensul ca munca /la negru nu poate fi incadrata in dispozitiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, consta n faptul ca legiuitorul a apreciat ca, in materia impozitarii
salariilor, ca regula, ar fi oportuna aplicarea metodei stopajului la sursa. Or, pentru situatia in care
impozitele cu stopaj la sursa nu sunt virate catre bugetul de stat sunt aplicabile alte norme, speciale,
respectiv dispozitiile art. 336 alin. (1) lit. o) si p) C.pr.fisc. prin care sunt sanctionate astfel de fapte. De
asemenea, primirea la munca a unor persoane, fara intocmirea unui contract, constituie contraventie
potrivit art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003. Tn contextul existentei acestor norme speciale,
ar fi nejustificat sa se aprecieze ca totusi fapta constituie infractiunea prev. de art. 9 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 214/2005. in sens contrar, s-ar ajunge ca dispozitiile din Codul muncii si Codul de procedura
fiscala prin care faptele mentionate sunt sanctionate contraventional, sa nu mai poata fi aplicate (sau
sa fie aplicate doar in cazuri exceptionale in care s-ar constata inexistenta scopului special), fapta
constituind Intotdeauna infractiunea de evaziune fiscala, ori persoana in cauza sa fie sanctionata atat
contraventional cat si penal, situatie in care s-ar aduce atingere in mod evident principiului ne bis in
idem.

Chiar daca, in cazul contributiilor sociale obligatorii, subiect al impunerii este salariatul, insa
este aplicabil stopajul la sursa, potrivit art. 138 C. fisc., in cazul contributiilor suplimentare datorate
pentru conditii deosebite de munca si speciale de munca, subiect al impunerii este si angajatorul, nici
cu privire la aceste contributii nu poate fi atrasa raspunderea penald a acestuia Tntrucat cele
mentionate mai sus cu privire la faptul ca salariile platite angajatilor nu reprezinta venituri pentru
angajator, ci, dimpotriva, cheltuieli, rdman valabile®’.

In majoritate, a fost agreatd opinia INM. In minoritate, s-a exprimat si opinia conform cdreia
fapta este tipicd, fdcdndu-se trimitere la decizia Curtii Constitutionale nr. 817/2015 referitoare la
sensul notiunii de ,,bun sau sursd impozabild sau taxabild”. In acest sens, reprezentantul Parchetului

de pe Iéngd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Judiciard, a ardtat cd, in urma verficdrii practicii

61 0. Bugnar — Coldea, Infractiunile de evaziune fiscald prevdzute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, Ed. Universul Juridic, 2021, p. 105 — 108. in acelasi sens, cu privire la
faptul ca munca subdeclarata de angajator (la gri, s.n.) a fost sanctionata de legiuitor, in timp, cu diferite forme
de raspundere, alta decat cea specifica evaziunii fiscale, aceste forme specifice de raspundere fiind reglementate
tocmai pentru ca salariile angajatilor nu au fost considerate sursd impozabild sau taxabild, in sensul art. 9 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 241/2005, iCCJ — Sectia penald, decizia nr. 798/RC/28.11.2023, nepublicatd
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judiciare in materie, s-a constatat ca este majoritard solutia conform cdreia in cazul ,,muncii la

negru” ori a ,muncii la gri” se retine o faptd tipicd si nu o contraventie.

7.4. Daca pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prev.
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, este necesar ca organele judiciare sa
probeze o situatie premisd, respectiv aceea ca, independent de inregistrarea in
contabilitate si declararea operatiunilor de achizitie fictive, agentul economic respectiv
ar fi avut de plata catre bugetul de stat alte obligatii fiscale (TVA, impozit pe profit,
impozit pe venit etc.) derivate din desfasurarea altor activitati economice reale si pe
care, prin inregistrarea in contabilitate si declararea operatiunilor fictive a urmarit,
astfel, sa si le diminueze (Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi)

S-a pus problema, in practica judiciara, daca infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 presupune, ca si situatie premisa, o activitate economica reald
desfasurata de agentul economic, in calitate de titular de obligatii fiscale.

Intr-o opinie, inregistrarea unor operatiuni fictive in contabilitate de citre un agent economic,
pentru care nu s-a probat ca ar fi desfasurat si o activitate reald nu poate genera, prin ea Tnsasi,
prejudicii si nici nu poate avea aceastad aptitudine potentiald Tn ceea ce priveste propriile obligatii
fiscale. O operatiune comerciald nereala si, deci, inexistentd, nu poate genera nicio obligatie fiscala
prin ea Tnsasi. Simplul fapt al inregistrarii unor achizitii fictive nu este suficient pentru consumarea
infractiunii de evaziune fiscal3, fiind necesara dovedirea unui alt element constitutiv al infractiunii, si
anume existenta unei activitati economice reale concretizata intr-o baza impozabild care sa fi fost
redusa prin achizitiile fictive.

Intr-o altd opinie, in cazul infractiunii de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
241/2005, probatiunea judiciara presupune doar examinarea consecutiva a doua elemente principale:
existenta unor date din care sa rezulte, dincolo de orice indoiald rezonabila, faptul cd anumite
operatiuni comerciale, desi au fost consemnate scriptic, in diferite documente contabile si declarate
organelor fiscale, cu consecinte pe planul stabilirii obligatiilor fiscale ale acestora, nu au existat in
realitate; stabilirea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a evidentierii si declararii in mod
nereal a anumitor operatiuni comerciale.

in opinia autorului intrebdrii, infractiunea de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, in modalitatea evidentierii unor operatiuni comerciale fictive, se poate comite in
mai multe moduri, nefiind limitata la ipoteza in care activitatea comercialad reald desfasurata este
dublata si de una fictiva, in scopul sustragerii de la obligatiile fiscale datorate statului cu titlu de TVA

si impozit.
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Tn opinia noastr3, infractiunea de evaziune fiscald prev. de art. 9 lit. c¢) din Legea nr. 241/2005
nu prespune, ca si situatie premisa, existenta unei activitati economice reale desfasurate de agentul
economic. In acest sens, prin decizia nr. 21/2017 a 1CCJ — Completul competent s3 judece recursul in
interesul legii®?, s-a aratat ca activitatea faptuitorului de evidentiere, in actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi fiscale si chitante de plata intocmite in fals Th numele unor
societati comerciale care nu recunosc tranzactile sau care au avut in perioada functionarii
comportamentul fiscal asemanator societatilor comerciale "fantoma", in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, este specifica infractiunii de evaziune fiscala. Prin urmare, primisa care
a stat la baza deciziei mentionate a fost aceea a unei societati comerciale care nu realizeaza o activitate
economica reala, caz in care conduita faptuitorului care realizeaza evidentierea cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive in numele acesteia poate realiza
tipicitatea infractiunii prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

Cu toate acestea, dupa cum rezulta si din decizia mentionata, desi infractiunea de evaziune
fiscala prev. de art. 9 lit. c) din Legea nr. 241/2005 nu prespune, ca si situatie premisa, existenta unei
activitati economice reale desfasurate de agentul economic, lipsa acesteia poate conduce, in concret,
la nerealizarea cerintei de tipicitate privind scopul urmarit prin savarsirea ei.

n acest sens, din continutul normei de incriminare rezult3 c& infractiunea de evaziune fiscal3,
in oricare dintre formele acesteia, presupune savarsirea faptei in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale. Prin urmare, pentru realizarea tipicitatii faptei de evidentiere, in factura electronica
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive este necesar ca subiectul activ sa urmdreasca sustragerea de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, prin reducerea bazei impozabile.

in ipoteza n care agentul economic nu are o activitate economic3 real3, este posibil ca
inregistrarea operatiunilor economice fictive sa nu se fi facut in acest din urma scop, ci pentru a facilita
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala de catre alti agenti economici implicati in procesul evazionist.
fn acest din urma caz, atunci cand rolul agentului economic implicat in lantul evazionist, care nu
desfasoara nicio activitate economica este acela de a crea aparenta unui circuit real al marfurilor intre
diverse societati comerciale, urmarind, de ex., ca TVA-ul sa fie dedus in final de catre ultimul

cumparator al marfurilor, nu se poate spune ca scopul urmarit a fost acela de a se sustrage de la

%2 prin decizia mentionatd s-a stabilit c3 fapta de evidentiere in actele contabile sau in alte documente legale a
cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, prin folosirea de facturi
si chitante fiscale falsificate, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, constituie infractiunea de
evaziune fiscald prevdzutd de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, fara a se retine si infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata (s.n.)
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indeplinirea propriilor obligatii fiscale, motiv pentru care nu s-ar putea retine faptul ca acesta este
autor al infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

In unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

7.5. Tipicitatea infractiunii prev. de art. 21 din Legea nr. 118/2019 (Parchetul de pe ldnga Curtea
de Apel Targu-Mures)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate in practica judiciara,
aratand doar ca se pune problema tipicitatii infractiunii prev. de art. 21 din Legea nr. 118/2019 in
ipoteza in care persoane care nu au fost condamnate inca definitiv (impotriva acestora s-a pus in
miscare actiunea penald, au fost trimise in judecata sau chiar condamnate in prima instantd) sunt
inscrise In Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de
exploatare a unor persoane sau asupra minorilor.

in opinia noastrd, tipicitatea infractiunii prev. de art. 21 din Legea nr. 118/2019 nu este
conditionata de condamnarea definitiva pentru infractiunile prev. de art. 1 alin. (2) lit. a) — r) din
aceeasi lege care atrag inscrierea in Registru.

Astfel, potrivit art. 21 din Legea nr. 118/2019, nerespectarea prevederilor art. 12 alin. (1) si (2)
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendd.

Conform art. 12 alin (1) si (2) din Legea nr. 118/2019, persoanele inscrise in Registru au mai
multe obligatii mentionate la lit. a)-f)% si respectiv a)-b)®*.

Prin urmare, norma de incriminare prevazuta de art. 21 din Legea nr. 118/2019 este o norma
de trimitere, elementele dispozitiei sale fiind completate de prevederile art. 12 alin. (1) si (2) care
stabilesc obligatiile a caror nerespectare realizeaza tipicitatea infractiunii precum si subiectii acestor

obligatii.

83 Respectiv obligatia de a se prezenta periodic la organele de politie pe raza cdrora domiciliazd sau isi au
resedinta, dar nu mai térziu de o datd la 3 luni, pentru a comunica acestora informatii relevante referitoare la:
a) profesia, meseria sau activitatea pe care o desfdsoard; b) mijloacele de existentd,; c) persoanele minore, in
vdrstd, cu dizabilitdti sau vulnerabile cu care locuiesc sau cu care au intrat in contact in mod direct si sistematic;
d) unitdtile de invatdmant scolar sau prescolar, taberele de copii, spitalele de copii sau orice loc frecventat in
mod preponderent de copii in care au avut acces in aceastd perioadd; e) adresa unde locuiesc; f) modalitatea de
comunicare cu organele de politie. De asemenea, potrivit alin. (2), persoanele inscrise in Registru

64 Respectiv obligatia: a) de a anunta, in prealabil, organul de politie pe raza cdruia locuiesc, in cazul intentiei
efectudrii oricdror deplasdri din localitatea de domiciliu mai lungi de 15 zile, inclusiv cu privire la localitatea de
destinatie, scopul deplasdrii, perioada de deplasare si mijlocul de transport folosit; b) de a se prezenta la organul
de politie pe raza cdruia isi stabilesc locuinta pentru a comunica despre aceasta si a fi luate in evidentd, in termen
de cel mult 3 zile.
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Din acest ultim punct de vedere, conform art. 2 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, in Registru se
tine evidenta persoanelor fizice condamnate ori impotriva cdrora s-au luat alte mdsuri cu caracter
penal potrivit prevederilor Legii nr. 286/2009, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si a
celor fata de care au fost dispuse mdsuri procesual-penale in legdturd cu infractiunile prevdzute la art.
1 alin. (2) de cdtre organele roméne competente.®®

Prin urmare, in Registru se nscriu nu doar persoanele condamnate ori impotriva carora s-au
luat masuri cu caracter penal prevazute de Codul penal dar si masurile procesual-penale luate cu
privire la infractiunile care atrag inscrierea in registru. In ceea ce priveste continutul acestora, din
dispozitiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 118/2019°% rezult3 c3 acestea privesc masuri luate in cursul
procesului penal care presupun punerea in miscare a actiunii penale, avand in vedere ca, potrivit
acelorasi dispozitii, in Registru sunt preluate inclusiv datele mentionate la art. 11 din Legea nr.
290/2019%.

Faptul ca pentru inscrierea in Registru nu este necesara existenta unei hotarari definitive de
condamnare rezulta si din dispozitiile art. 10 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 118/2019 conform carora
persoanele fizice inscrise in Registru in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) se scot din evidentd in una dintre
urmdtoarele situatii: (...) s-a dispus renuntarea la urmdrirea penald sau clasarea fatd de ele ori s-a
pronuntat o hotdrdre definitivd de achitare sau de incetare a procesului penal. Prin urmare, scoaterea
din evidenta are ca premisa, in acest caz, inscrierea anterioard momentului solutionarii definitive a
cauzei, cum este cea facuta dupa punerea in miscare a actiunii penale in faza de urmarire penala. De
altfel, inscrierea in Registru Tnainte de ramanerea definitiva a cauzei corespunde scopului preventiv
urmarit de legiuitor prin Legea nr. 118/2019, fata de natura si gravitatea infractiunilor care sunt

investigate.%®

65 Ardtdm c3 lit. b) si c) ale acestui articol vizeaz§ situatia persoanelor cu privire la care s-au primit comunicri
din partea autoritatilor din celelalte state membre sau din state terte, ipoteze neavute in vedere de autorul
intrebarii

%6 potrivit acestora, in Registru se preiau, in integralitate, pentru fiecare persoand in cauzd, datele cu caracter
personal si datele judiciare prevdzute la art. 8 alin. (1%) si (1), art. 9 si 11 din Legea nr. 290/2004, republicatd, cu
modlificdrile si completdrile ulterioare

57 potrivit acestor dispozitii, in evidenta cazierului judiciar organizatd la unitdtile de politie prevdzute la art. 6 si
7 se noteazd in mod provizoriu, pdnd la solutionarea definitivd a cauzei, cdnd se sterg din evidentd date privind
persoanele fizice sau persoanele juridice fatd de care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale sau fatd de
care a fost luatd una dintre mdsurile preventive prevdzute de Codul de procedurd penala.

88 potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/20189, in scopul prevenirii si combaterii faptelor de naturd sexuald, de
exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, prevdzute si pedepsite de legea penald, precum si pentru a
evita riscul recidivei, se organizeazd Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis
infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor, denumit in continuare Registrul. Asadar,
pentru realizarea preventiei nu este necesar existenta unei hotarari definitive, din acest moment realizandu-se
celdlalt scop mentionat de legiuitor, respectiv evitarea riscului recidivei
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Tnscrierea in Registru incd din faza urmaririi penale nu constituie o incélcare a prezumtiei de
nevinovatiei de care beneficiaza cel acuzat de una din infractiunile mentionate la art. 1 alin. (2) avand
in vedere cd, dupa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®, inscrierea in
registrul autorilor de infractiuni sexuale si obligatiile aferente nu constituie o pedeapsd in sensul art.
7 paragraful 1 din Conventie. Dimpotriva, necesitatea retinerii si stocarii datelor in Registru se justifica
avand in vedere ca acesta a fost organizat Tn scopul prevenirii si combaterii faptelor de natura sexuala,
de exploatare a unor persoane sau a minorilor, prevazute si pedepsite de legea penal3, iar normele
mentionate asigura o eficienta suplimentara cadrului normativ existent care reglementeaza
competenta organelor de urmarire penald de cunoastere, supraveghere si identificare operativa a
persoanelor care au sadvarsit infractiunile enumerate in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 118/2019.7°

in unanimitate, a fost agreatd opinia INM.

7.6. Instigarea si complicitatea la infractiunea de incalcare a ordinului de protectie sau ordinului
de protectie provizoriu, comise de persoanele ocrotite prin aceste acte (Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Targu-Mures)

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate Tn practica judiciar3,
aratand doar ca se pune problema daca pot raspunde penal, in calitate de instigatori sau complici la
infractiunile de Tncalcare a ordinului de protectie sau ordinului de protectie provizoriu, prev. de art.
47 din Legea nr. 217/2003 si de art. 18 din Legea nr. 26/2024, persoanele ocrotite prin ordinele de
protectie/ordinele de protectie provizorii incalcate.

in opinia noastra, persoana ocrotitd prin ordinul de protectie sau ordinul de protectie
provizoriu nu poate fi participant la infractiunea prev. de art. 47 din Legea nr. 217/2003, respectiv la
cea prev. de art. 18 din Legea nr. 26/2024, in masura in care are calitatea de intervenient necesar, in
raport cu formele de comitere a acestor infractiuni.

Astfel, cele doua infractiuni mentionate presupun incalcarea anumitor masuri dispuse prin
ordinul de protectie sau prin ordinul de protectie provizoriu, unele dintre acestea impunand

interventia persoanei ocrotite’! iar alte masuri putand fi incilcate ih absenta acestei interventii’.

9 Hotararea din 17 decembrie 2019 pronuntatd in cauza Gardel v. Franta, Hotérarea din 26 ianuarie 1999,
pronuntata in cauza Adamson impotriva Regatului Unit

70Tn acest sens, parag. 30 din decizia nr. 502/2024 a Curtii Constitutionale

1 De ex., cele prev. de art. 38 alin. (1) lit. b), d), e), sau h) din Legea nr. 217/2003, cele prev. de art. 12 alin. (1)
lit. b), c) sau f) din Legea nr. 26/2024

72 De ex., cele prev. de art. 38 alin. (1) lit. a), f), g), i), alin. (4) sau alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr. 217/2003, cele
prev. de art. 12 alin. (1) lit. a), d), e), g) sau alin. 4) lit. a) si c) din Legea nr. 26/2024
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Atunci cand interventia persoanei ocrotite este impusa de norma de incriminare pentru a
realiza tipicitatea faptei autorului, interventie ce nu presupune actiuni tipice, aceasta nu va raspunde
penal, avand in vedere ca norma de incriminare urmareste tocmai protectia sa. Persoana ocrotita nu
face parte, in aceste situatii, din sfera destinatarilor normei menite sa o protejeze, astfel ca nu se poate
spune c3, prin actiunea sa, ar incalca respectiva norma’3,

Din acest punct de vedere, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr.
217/2003 si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2024, atat ordinul de protectie, cat si ordinul de
protectie provizoriu se emit atunci cand viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea persoanei
care solicita protectia este pusa in pericol printr-un act de violenta din partea unui membru al familiei
sau unei altei persoane, in scopul inlaturarii starii de pericol. Prin urmare, atunci cand masura incalcata
implica interventia persoanei ocrotite, aceasta nu poate fi participant la infractiunea comisa de autor,
avand in vedere ca norma incalcata urmareste tocmai protejarea sa, ordinul de protectie fiind emis
pentru inldturarea unei stari de pericol in care se afla.

Faptul ca prin savarsirea infractiunii sunt aduse atingere si valorilor referitoare la infaptuirea
justitiei, fata de imprejurarea ca masurile incalcate sunt impuse printr-un ordin emis de o instanta de
judecata, nu conduce la alta concluzie, cata vreme norma penala ce prevede interventia necesara
protejeazd si o valoare a intervenientului.”

In majoritate, a fost agreatd opinia conform cdreia persoana ocrotitd prin ordinul de
protectie sau ordinul de protectie provizoriu poate fi participant al infractiunii prev. de art. 47 din
Legea nr. 217/2003, respectiv art. 18 din Legea nr. 26/2024, in oricare din variantele de comitere,
avdnd in vedere cd obiectul juridic principal este reprezentat de relatiile sociale referitoare la

infdaptuirea justitiei, persoana ocrotita fiind doar subiect pasiv secundar.

Il. Drept procesual penal — Partea generala
1. Organele de urmdrire penald si competenta acestora

1.1. Existenta conflictului negativ de competenta si unitatea de parchet care trebuie sa
declanseze acest conflict in ipoteza unei cauze preluate de Parchetul de pe langa
Tribunal/Parchetul de pe langd Curtea de Apel de la parchetul inferior si ulterior
declinata citre DNA/DIICOT, urmata de declinarea de catre DNA/DIICOT catre parchetul
inferior de la care Parchetul de pe langa Tribunal/ Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel
a preluat cauza. (Directia Nationala Anticoruptie si Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Brasov)

737n acest sens, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018,
p. 222
74 |bidem
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Prezentarea problemei juridice:

Tn practica judiciard s-a pus problema necesitatii declansarii conflictului negativ de competent3
in ipoteza in care o cauza preluata de la o unitate de parchet este declinata in favoarea unei alte unitati
de parchet iar aceasta din urma apreciaza ca nu este competenta sa solutioneze cauza, competenta
apartinand, potrivit dispozitiilor legale, unitatii de parchet de la care a fost preluata cauza care a fost
declinata in favoarea sa.

Intr-o opinie, s-a apreciat ca nu se impune declansarea conflictului negativ de competentd de
catre D.N.A./D.II.C.O.T. avand in vedere faptul ca structura nu a fost sesizatd prin declinare de
competenta de catre un procuror din cadrul parchetului considerat competent de catre aceasta
structura. Astfel, nu se poate vorbi de existenta unui conflict negativ de competenta intrucat
procurorul din cadrul parchetului initial sesizat (de la care cauza a fost preluatd) nu si-a declinat
competenta in favoarea D.N.A./D.1.1.C.O.T. (nefiind indeplinita conditia reciprocitatii declinarii).

Intr-o altd opinie, s-a apreciat c3, in aceeasi ipotezd, se impune declansarea conflictului negativ
de competentd, avand in vedere faptul ca, institutia preluadrii spre solutionare a unei cauze de catre
un parchet ierarhic superior, nu poate conduce la eludarea normelor de competenta privind conflictul
negativ de competenta, atata timp cat parchetul inferior de la care a fost preluata cauza este identic
cu cel la care se dispune declinarea de competenta de catre parchetul care a fost investit prin declinare
de competenta de catre cel care a preluat cauza.

A fost expusa opinia referentilor in sensul celei de-a doua opinii, apreciindu-se ca declansarea
conflictului negativ trebuie sa vizeze unitatile de parchet care in raport de obiectul cauzei s-au
considerat necompetente, iar prima declinare de competenta, dispusa de catre procurorul care a avut
cauza in instrumentare in baza institutiei preluarii, a vizat necompetenta parchetului inferior, de la
care a fost preluata cauza, iar nu propria necompetenta.

OPINIA INM:

Potrivit art. 325 alin. (1) C.pr.pen., procurorii din cadrul parchetului ierarhic superior pot
prelua, in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale, cauze de competenta parchetelor
ierarhic inferioare, prin dispozitia motivata a conducatorului parchetului ierarhic superior. Alin. (2) al
aceluiasi articol prevede faptul ca dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si cand legea
prevede o alta subordonare ierarhica.

n acelasi timp, dacd procurorul (care efectueazd sau supravegheazd urmérirea penal3, deci si
cel din cadrul parchetului care a preluat cauza) constata ca nu este competent sa efectueze sau sa
supravegheze urmdrirea penald, dispune de indata, prin ordonanta, declinarea de competenta si

trimite cauza procurorului competent (art. 58 alin. (2) Cpr.pen.).
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n fine, potrivit art. 63 alin. (4) C.pr.pen., conflictul de competentd dintre doi sau mai multi
procurori se rezolva de catre procurorul ierarhic superior comun acestora.

Preluarea cauzelor de la alte parchete este o limitata la cauzele aflate in instrumentarea
parchetelor ierarhic inferioare fara a exista insa o limitare a cazurilor in care poate fi dispusa, putand
fi determinata de o serie de ratiuni printre care si cele care tin de solutionarea cu celeritate a cauzei
sau de complexitatea acesteia.

in doctrind’®, s-a subliniat faptul c3, odatd produsid aceastd prorogare facultativd de
competenta, nu se mai poate reveni asupra efectelor sale, parchetul ierarhic superior dobandind
definitiv competenta de solutionare a cauzei care este pierduta definitiv de catre parchetul ierarhic
inferior, legea neprevazand un mecanism prin care parchetul care a preluat cauza sa poata reveni
asupra manifestarii sale de vointa. Astfel, parchetul care a preluat cauza nu o poate declina in favoarea
celui de la care a fost preluata nici in situatia in care solutioneaza cauza in parte, cu privire la unele
fapte sau persoane, si disjunge cu privire la celelalte fapte si persoane cercetate. Parchetul care a
preluat cauza o poate declina in favoarea unui parchet ierarhic superior sau unei structuri specializate
daca, din actele efectuate ulterior preluarii, rezulta competenta acestor unitati de parchet.

Retinem astfel ca preluarea cauzei are caracter definitiv, ceea ce inseamna ca nu se poate
reveni asupra acesteia, dispozitia fiind opozabila si parchetelor specializate. Astfel, in masura in care
o cauza a fost preluatd, desi aceasta masura nu determina o schimbare a competentei materiale —
urmand sa fie sesizatad de ex. judecatoria in cazul in care se dispune trimiterea in judecata, preluarea
este opozabila si parchetelor specializate.

Acestea nu pot sa ignore preluarea cauzei de catre parchetul ierarhic superior si trebuie, n
masura Tn care considerd ca nu sunt competente (competenta revenind, potrivit aprecierii
D.N.A./D.L.I.C.O.T., parchetului pe rolul cireia a fost inregistrata initial cauza , parchet de la care a fost
preluata cauza de catre parchetul ierarhic superior) sa dispuna declinarea in favoarea parchetului care
a preluat cauza, sa constate intervenit conflictul negativ de competenta si sa sesizeze procurorul
ierarhic superior.

Acelasi rationament este aplicabil, de exemplu, si in situatia in care o cauza este preluata de
la parchetul de pe langd o judecitorie de citre parchetul de pe langd tribunal. in m&sura in care
parchetul de pe langa tribunal declina cauza preluata in favoarea parchetului de pe langa curtea de
apel, aceasta din urma unitate de parchet nu va putea dispune declinarea cauzei in favoarea

parchetului de pe langa judecatorie (de unde a fost preluata de parchetul de pe langa tribunal) ci

75 Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, ed. 2023, Udoiu, p. 2177-2178
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trebuie, daca apreciaza ca este competent parchetul de pe langa judecatorie, sa decline cauza in
favoarea parchetului de pe langa tribunal si sa constate intervenit conflictul negativ de competenta.

De altfel, in ipoteza in care s-ar considera ca fiind corect celalalt punct de vedere, parchetul
de pe langa judecatorie, primind dosarul de la structura de parchet specializata, ar trebui sa trimita
cauza parchetului care a preluat-o anterior. Aceasta unitate de parchet va analiza daca are
posibilitatea, in conditiile Tn care este primul parchet care si-a declinat competenta, sa constate
intervenit conflictul negativ si sa sesizeze procurorul ierarhic superior sau sa decline din nou cauza in
favoarea parchetului specializat, ceea ce ar determina un sir de declinari care nu ar ajunge niciodata
sa fie solutionate, ceea ce contravine dispozitiilor legale amintite anterior.

in fine, potrivit art. 58 alin. (2) C.pr.pen., procurorul care apreciazd ci nu este competent s
efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala, trimite cauza procurorului competent, competenta
fiind determinata inclusiv prin raportare la dispozitiile art. 325 alin. (1) C.pr.pen. sau art. 326
C.pr.pen. (trimiterea cauzei la un alt parchet).

n ipoteza indicata de referenti, procurorul (in favoarea ciruia a fost declinati cauza preluat3),
subsecvent declinarii cauzei in favoarea unitatii de parchet care a preluat cauza, va constata ivit
conflictul negativ de competenta si va sesiza procurorul ierarhic superior in vederea solutionarii
acestuia.

Tn unanimitate, a fost agreat3 opinia INM.

1.2. Dobandirea dupa savarsirea infractiunii a calitatii de magistrat, care in prezent fsi
desfasoara activitatea in cadrul judecatoriei, tribunalului, tribunalului militar sau
parchetelor de pe langa aceste instante, determina schimbarea competentei efectuarii
urmaririi penale in favoarea procurorilor anume desemnati in cadrul parchetelor de pe
Iadnga curtile de apel in temeiul Legii nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala ? (Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi)

Prezentarea problemei juridice:

in practica judiciara s-a pus problema daca, dobandirea calittii de magistrat dupa sdvarsirea
infractiunii, atrage competenta personala a procurorilor anume desemnati in cadrul parchetelor de pe
langa curtile de apel in temeiul Legii nr. 49/2022 in toate ipotezele, respectiv si in situatia in care
magistratul Tsi desfdsoara activitatea in cadrul judecatoriei, tribunalului, tribunalului militar sau
parchetelor de pe langa aceste instante.

Nu au fost prezentate opinii divergente, insa in opinia referentului dobandirea de cdtre o

persoana, dupa savarsirea infractiunii, a calitatii de magistrat, care isi desfasoara activitatea in cadrul
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judecatoriei, tribunalului, tribunalului militar sau parchetelor de pe langd aceste instante, nu
determina schimbarea competentei de a efectua urmarirea penala in favoarea procurorilor anume
desemnati din cadrul parchetelor de pe lang3 curtile de apel in temeiul Legii nr. 49/2022. in sustinerea
punctului de vedere, se mentioneaza ca nu exista dispozitii derogatorii de la dreptul comun in Legea
nr.49/2022 iar Codul de procedura penala prevede ca, dobandirea calitatii dupa savarsirea infractiunii,
determina schimbarea competentei doar in cazul infractiunilor savarsite de persoanele prevazute la
art. 40 alin. (1), respectiv judecatori ai Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de judecitorii de la curtile de apel si Curtea Militard de Apel,
precum si de procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante.

OPINIA INM:

Art. 48 alin. (2) C.pr.pen. stabileste ca dobandirea calitatii dupa savarsirea infractiunii nu
determina schimbarea competentei, cu exceptia infractiunilor savarsite de persoanele prevazute la
art. 40 alin. (1).

Art. 40 alin. (1) C.pr.pen., care reglementeaza competenta de judecata in prima instanta a
naltei Curti de Casatie si Justitie, indica drept persoane a ciror calitate atrage competenta acestei
instante senatorii, deputatii si membrii din Romania in Parlamentul European, membrii Guvernului,
judecétorii Curtii Constitutionale, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorii inaltei Curti
de Casatie si Justitie si procurorii de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
judecatorii de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, precum si pe procurorii de la parchetele de
pe langa aceste instante.

Prin Decizia nr. 23/2022 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii si
a stabilit c3, Tn interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. c) si art. 40 alin. (1)
C.pr.pen., competenta instantei de judecata in solutionarea cauzelor penale avand ca obiect
infractiuni savarsite de judecatori si procurori care au dobandit un grad profesional superior celui al
instantei/parchetului in care fisi desfasoara efectiv activitatea se determina prin raportare la
instanta/parchetul la care isi desfdsoard efectiv activitatea magistratul cercetat, si nu la gradul
profesional superior al acestuia. In argumentarea deciziei, Tnalta Curte retine cd reglementarea
competenta dupa calitatea persoanei a fost realizata in considerarea atributiilor specifice functiei pe
care magistratul o exercita in ierarhia instantelor/parchetelor, promovarea in grad profesional
superior fara exercitarea functiei corespondente constituind o forma de avansare subsidiara, fara
consecinte in ceea ce priveste determinarea competentei in cadrul aplicarii dispozitiilor art. 38 alin.

(1) lit. c) si ale art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala.
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Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal3, prevede la art. 3
alin. (2) ca de la data intrarii in vigoare sunt de competenta parchetului de pe langa curtea de apel si
infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale, tribunale militare si de procurorii de
la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante. Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca,
pentru infractiunile prevazute la alin. (2), urmarirea penald se efectueaza de procurori anume
desemnati.

Aceasta lege nu cuprinde dispozitii care sa reglementeze competenta personala a procurorilor
anume desemnati in ipoteza in care, dupa comiterea infractiunii, faptuitorul dobandeste calitatea de
magistrat. Lipsa unor dispozitii derogatorii determina aplicarea dreptului comun, respectiv Codul de
procedura penala care prevede ca, singura exceptie de la regula pastrarii competentei in cazul
dobandirii unei calitati care atrage competenta personala a unei instante ierarhic superioare, este
dobandirea, dupa savarsirea infractiunii, a unei calititi care atrage competenta personald a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Tn unanimitate, a fost agreat3 opinia INM, respectiv aceea conform céreia dobandirea, dupa
savarsirea infractiunii, a calitatii de magistrat care fisi desfasoara activitatea in cadrul judecatoriei,
tribunalului, tribunalului militar sau parchetelor de pe lianga aceste instante, nu determina
schimbarea competentei efectuarii urmaririi penale in favoarea procurorilor anume desemnati in
cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel in temeiul Legii nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedura penala.

2. Partea civila si drepturile acesteia

2.1. Posibilitatea exercitarii unor drepturi specifice de catre persoana vatamata care a renuntat
la aceasta calitate procesuala (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti)

Prezentarea problemei juridice:

n practica judiciard s-a pus problema dac3, in ipoteza in care persoana vitdmatd aratd ci nu
doreste sa participe in cauza Tn aceasta calitate procesuald, potrivit art. 81 alin. (2) C.proc.pen.,
acesteia 1i mai pot fi asigurate drepturi ori garantii procedurale specifice calitatii procesuale de
persoana vatamata, e.g. constituirea ca parte civila, asigurarea asistentei juridice obligatorii. Mai

exact, daca aceste drepturi si garantii sunt indisolubil legate de notiunea de persoana vatamata, in
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sensul strict de calitate procesuald, sau pot fi interpretate in extenso ca fiind atribuite persoanei
vatamate, calitate mai degraba substantiala in sensul de victima a infractiunii.

Nu au fost prezentate opinii divergente dar a fost expusa opinia referentilor in sensul ca
intentia reald a legiuitorului a fost aceea de a institui aceste drepturi ori garantii in beneficiul persoanei
vatamate ca victima a infractiunii din perspectiva dreptului penal substantial (i.e. posibilitatea
constituirii ca parte civilda deriva din comiterea unei infractiuni si implicit unui delict civil, iar asistenta
juridica obligatorie deriva din vulnerabilitatea prezumata a victimei unei infractiuni specifice, precum
aceea de proxenetism) si nu strict in considerarea calitatii detinute pe plan procesual, astfel ca acestea
se impun a fi asigurate inclusiv in ipoteza in care persoana vatamata nu doreste sa participe in cauza
in aceasta calitate.

OPINIA INM:

Analizand dispozitiile art. 81 si 93 C.pr.pen., apreciem ca exercitarea unor drepturi sau garantii
procesuale specifice este limitata de legiuitor la calitatea de persoana vatamata.

Potrivit art. 81 C.pr.pen., persoana vatamata are o serie de drepturi, printre care si pe cel de
a fi asistata de un avocat. Drepturile trebuie aduse la cunostinta persoanei vatamate de catre organele
judiciare care trebuie sa o citeze in aceasta calitate.

Art. 93 alin. (4) C.pr.pen. prevede faptul ca asistenta juridica este obligatorie atunci cand
persoana vatamata sau partea civila este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu ori cu capacitate
de exercitiu restransa sau cand persoana vatamata sau partea civila este victima uneia dintre
infractiunile prevazute de art. 197, 199, 209-216 ind. 1, 218, 218 ind. 1, 219, 219 ind. 1, 221, 222 si
223 din Codul penal. Pentru a fi aplicabile dispozitiile acestui articol persoana trebuie sa aiba calitatea
ceruta de text, respectiv persoana vatamata sau parte civila.

Tn misura in care persoana vitdmat3 este in vreuna dintre situatiile indicate de art. 93 alin.
(4) C.pr.pen., organul judiciar este obligat sa Ti asigure aparator din oficiu atunci cand aceasta nu si-a
angajat un aparator in cauza. Aducerea la cunostinta a drepturilor pe care le are in calitate de persoana
vatamata se va realiza Tn prezenta unui aparator ales sau desemnat din oficiu.

De asemenea, art. 81 alin. (2)C.pr.pen. mentioneaza cad persoana care a suferit o vatamare
fizica, materiald sau morala printr-o fapta penala pentru care actiunea penala se pune in miscare din
oficiu si care nu doreste sa participe la procesul penal trebuie sa instiinteze despre aceasta organul
judiciar, care, daca apreciaza necesar, o va putea audia in calitate de martor.

Or, atatavreme cat legiuitorul permite persoanei vatamate sa aprecieze daca doreste sau nu
sa participe la procesul penal in aceasta calitate (prevazand in acelasi timp un mecanism prin care

aceasta poate fi audiata in procesul penal) este evident ca aceasta, in calitate de martor, nu poate sa
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beneficieze de drepturile prevazute in favoarea unei persoane vatamate (de exemplu, exercitarea
actiunii civile Tn cauza).

Evident, manifestarea de vointa a persoanei vatamate de a renunta la posibilitatea de a
participa la procesul penal Tn aceasta calitate trebuie sa aiba loc dupa aducerea la cunostinta a
drepturilor pe care le are in calitate de persoana vatamata, in cazurile de asistenta obligatorie, in
prezenta unui avocat ales sau desemnat din oficiu.

Faptul ca, dupa exprimarea unei pozitii initiale de refuz de a participa in calitate de persoana
vatamata in cadrul procesului penal, aceasta revine si arata faptul ca intentioneaza sa se constituie
parte civila Tn cauza (constituire care poate avea loc pana la inceperea cercetarii judecatoresti), nu
invalideaza audierea acesteia 1n calitate de martor in ipoteza in care a avut loc fara ca aceasta sa fie
asistata de un aparator ales sau din oficiu (nulitatea absoluta intervenind doar in cazurile de asistenta
obligatorie a persoanei vatamate), nefiind prevazut vreun caz de asistenta obligatorie a martorului.

Pe de alta parte, refuzul persoanei vatamate de a participa in aceasta calitate la procesul penal
poate fi generat de existenta unui risc cu privire la viata, integritatea corporal3, libertatea, bunurile
sau activitatea sa profesionala ori a unui membru de familie, care sa conduca la acordarea statutului
de martor amenintat si, in consecinta, la luarea unor masuri de protectie specifice (art. 125 -126
C.pr.pen.). Acelasi refuz se poate intemeia pe existenta unei traume ca urmare a savarsirii infractiunii
ori ca urmare a comportamentului ulterior al suspectului sau inculpatului care sa conduca la acordarea
statutului de martor vulnerabil si, in consecinta, la luarea unor masuri de protectie specifice (art. 130
C.pr.pen.).

in concluzie, raportat la manifestarea de vointd a persoanei vitdmate de a nu participa in
aceasta calitate la procesul penal’®, organul de urmarire penald poate analiza aplicarea masurilor
prevazute de art. 125 -126 si 130 C.pr.pen., fard a recunoaste in favoarea acesteia drepturile stabilite
de legiuitor pentru persoana vatamata.

Tn unanimitate, a fost agreat3 opinia INM.

3.Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii

3.1. Daca fotografierea de catre organele de urmarire penala a unor mesaje din telefon,
prezentate in mod voluntar de catre o persoana, poate sa fie asimilata unei perchezitii
informatice pentru care este necesara autorizarea judecatorului de drepturi si libertati
(Directia Nationala Anticoruptie)

76 M.Udroiu, Sinteze de procedurd penald, Partea generald, vol |, ed. 2024, pg. 140 in care se arat§ faptul c3
”singura calitate in care victima care a renuntat la calitatea de persoana vatamata mai poate participa in procesul
penal” este cea de martor.
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Prezentarea problemei juridice:

in practica judiciard s-a pus problema necesititii obtinerii unui mandat de perchezitie
informatica in ipoteza in care organelor de urmarire penala li se prezinta voluntar telefonul mobil de
catre martori/suspecti/inculpati pentru a se efectua capturi de ecran/fotografii judiciare cu privire la
modul in care este salvat un contact sau convorbiri realizate prin intermediul acestuia.

Intr-o opinie, s-a apreciat ci este necesar s fie obtinut un mandat de perchezitie informatica si
in aceasta ipoteza, in caz contrar urmand sa fie constatata nulitatea proceselor verbale si planselor
fotografice anexa.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat cd, in aceeasi ipotezd, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 168
C.pr.pen., ci cele ale art. 170 C.pr.pen. privind predarea de obiecte, inscrisuri sau date informatice.

A fost expusa opinia referentilor in sensul celei de-a doua opinii, apreciindu-se ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 170 C.pr.pen., modalitatea de obtinere putdnd comporta discutii doar sub aspectul
fiabilitatii/aptitudinii de a servi la aflarea adevarului, fiind necesara coroborarea ei cu alte mijloace de
probe sau verificarea veridicitatii continutului, inclusiv prin efectuarea unor perchezitii informatice.

OPINIA INM:

Potrivit art. 139 alin. (3) C.pr.pen., inregistrarile efectuate de parti sau de terti, care privesc
propriile lor convorbiri sau comunicari, constituie mijloc de proba in procesul penal si in lipsa
autorizarii judecatorului de drepturi si libertati.

Asa cum s-a aratat in repetate rinduri, este vorba despre convorbiri sau comunicari in care cel
care realizeaza inregistrarea este o parte activa a conversatiei, nu doar un simplu observator, si care
sunt realizate fara interventia organelor judiciare, constand in punerea la dispozitie a mijloacelor de
inregistrare sau in coordonarea persoanei ce realizeazd finregistrarea. in aceastd ipotezs,
admisibilitatea probei nu este conditionata de depunerea mijlocului prin intermediul caruia a fost
realizatd Tnregistrarea, o eventuald imposibilitate de accesare a acestuia putand sa afecteze, cel mult,
fiabilitatea probei.

Modalitatea in care aceste inregistrari dar si alte date informatice ajung la dispozitia organului
de urmarire penala este predarea obiectelor, inscrisurilor sau a datelor informatice prevazuta de art.
170 C.pr.pen. Ridicarea se realizeaza prin predarea lor de bundvoie de catre persoana fizica sau juridica
care le detine.

in forma anterioard modificarilor aduse prin 0.U.G. nr. 18/2016, art. 170 alin. (4) C.pr.pen. (in

prezent abrogat) prevedea necesitatea emiterii unei ordonante sau a unei incheieri si in ipoteza in
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care predarea se realiza de bundvoie”’. in prezent, doar dispozitiile art. 171 alin. (1) si (3) C.pr.pen.,
care reglementeaza procedura predarii silite de obiecte sau inscrisuri, fac referire expresa la
necesitatea emiterii unei ordonante sau a unei incheieri.

Din continutul art. 171 alin. (1) C.pr.pen. rezulta ca predarea silita poate fi dispusa doar in
ipoteza in care s-a refuzat anterior predarea de bundvoie a obiectelor si inscrisurilor solicitate, aceste
dispozitii reglementand doar predarea silita de obiecte si inscrisuri, fara a face trimitere si la obtinerea
in aceastd modalitate a unor date informatice.

Pornind de la aceste dispozitii si avand in vedere faptul ca art. 170 C.pr.pen. distinge intre
obtinerea obiectelor si inscrisurilor (in primul alineat) si obtinerea anumitor date informatice (in al
doilea alineat), in doctrina’® s-a exprimat opinia c3 ridicarea silitd a datelor informatice nu se poate
realiza in temeiul art. 171 C.pr.pen., indiferent de locul unde se gisesc acestea. In aceasta ipotezs,
organul judiciar va putea solicita emiterea unui mandat de perchezitie domiciliara pentru ridicarea
sistemelor informatice sau a mijloacelor de stocare a datelor informatice, iar ulterior emiterea unui
mandat de perchezitie informatica.

n ceea ce priveste modalitatea in care poate s aibd loc accesarea efectivi a datelor informatice
comunicate, practica si doctrina sunt majoritare in a aprecia ca recurgerea la procedeele probatorii
ale perchezitiei domiciliare sau perchezitiei informatice nu este necesarda atunci cand datele
comunicate nu apartin unei terte persoane, ci persoanei fizice sau juridice solicitate, Tn aceasta
categorie intrand si imaginile surprinse de o camera de supraveghere sau accesarea unui mijloc de
stocare pus la dispozitie de persoana vatdmata sau de denuntator’ pe care se regdsesc inregistrari

realizate de aceasta.

7 Textul articolului 170 alin. (4) Cod procedurd penal3, in forma initial3, avea urmatorul continut: ,Ordonanta
organului de urmarire penala sau incheierea instantei trebuie sa cuprinda: numele si semnatura persoanei care
a dispus predarea, numele persoanei ce este obligata sa predea obiectul, inscrisul ori datele informatice,
descrierea obiectului, inscrisului sau a datelor informatice ce trebuie predate, precum si data si locul unde
trebuie sa fie predate.”

78 M.Udroiu, G.Zlati in M.Udroiu (coord.), op.cit., p. 1474;

 Exemplificativ, in jurisprundenta instantei supreme (1.C.C.J., Sectia penal3, incheierea nr. 643 din 19 octombrie
2022 a completului de 2 judecatori de camera preliminara, www.scj.ro) s-a retinut ca ,,...telefonul mobil
constituie un obiect ce incorporeaza un suport optic, iar martorul denuntator avea posibilitatea predarii acestuia
organelor de urmarire penala in mod voluntar, astfel ajungand legal in posesia organului judiciar mijlocul tehnic
prin care a realizat inregistrarea si a fisierelor audio pe care le continea. Cat timp denuntatorul a pus benevol la
dispozitia organelor de urmarire penala telefonul mobil, respectiv suportul optic pe care se regadseau
inregistrarile efectuate, acesta si-a exprimat implicit si acordul pentru a se realiza cercetarea datelor informatice
incorporate, fara a fi necesard incuviintarea prealabild a judecatorului de drepturi si libertati cu privire la
efectuarea perchezitiei informatice.”
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Pe de alta parte, perchezitia informatica este necesara atunci cand datele solicitate apartin sau
au fost create, modificate ori generate de o altd persoand decét cea solicitata®°,

Trebuie Tnsa realizata distinctia intre punerea la dispozitie a unor conversatii aflate pe un
dispozitiv (telefon mobil) si situatia punerii la dispozitia organelor de urmarire penala a dispozitivului
pe care se afla stocate Tn vederea valorificarii in procesul penal.

in aceastd din urma situatie, cAnd persoana fsi dd acordul pentru efectuarea perchezitiei
(domiciliare sau informatice), autorizarea din partea judecatorului este obligatorie textele legale
incidente (art. 154 si art. 168 alin. (2) C.pr.pen.) instituind reguli imperative fara a prevedea exceptii
de la acestea®".

n acelasi timp, intentia persoanei de a renunta la garantiile oferite de lege in materia protectiei
sale private, poate fi valorificata prin intermediul institutiei predarii obiectelor, inscrisurilor si a datelor
informatice. in aceastd situatie, atunci cand datele sunt predate de fiptuitor, suspect sau inculpat
trebuie sa rezulte cu claritate punerea la dispozitie in mod benevol a acestora pentru a nu subzista
dubiul cu privire la modalitatea in care au fost obtinute (sa nu constituie in fapt o ridicare silita care
nu este permisa de legiuitor).

Diferenta intre cele doua ipoteze, punerea la dispozitie a telefonului mobil in vederea extragerii
datelor (ipoteza in care este necesara obtinerea mandatului de perchezitie informatica) si punerea la
dispozitie a datelor (ipoteza in care se intocmeste un proces-verbal de predare primire a acestora)
este justificata de faptul c3, in situatia punerii la dispozitie a telefonului mobil, teoretic, organul de
urmarire penala are posibilitatea de a extrage mai multe date decat cele pe care intentiona sa le puna
la dispozitie persoana care a predat telefonul si care pierde controlul asupra a ce poate fi valorificat
prin accesarea respectivului dispozitiv.

n concluzie, punerea la dispozitie a imaginilor, conversatiilor, inregistrarilor de citre parti se
realizeaza prin predarea obiectelor, inscrisurilor sau a datelor informatice prevazuta de art. 170
C.pr.pen.. Doarin masurain care probele nu pot fi obtinute astfel se recurge la perchezitie informatica.

Tn unanimitate, a fost agreat3 opinia INM.

3.2. Procedeul dispunerii identificarii codului de acces la un dispozitiv informatic (Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism)

Prezentarea problemei juridice:

80 |bidem, p. 1473; M.Udroiu, op.cit., p. 728.
81 Minuta ntalnirii reprezentantilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu presedintii sectiilor penale ale curtilor
de apel - Brasov, 4-5 iunie 2015, pag. 12
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n practica judiciara s-a pus problema modalitatii juridice prin care poate fi obtinut codul de
acces la un sistem informatic.

Intr-o primd opinie, s-a apreciat c3 identificarea codului de acces la un dispozitiv se realizeaz3
in baza ordonantei procurorului prin care se dispune efectuarea unei constatari in acest sens.

In a doua opinie, s-a apreciat cd, in aceeasi ipotezd, trebuie si se apeleze la metoda de
supraveghere tehnica a accesului la sistem informatic.

In a treia opinie, s-a apreciat c3 identificarea codului de acces la un dispozitiv se realizeaza in
baza mandatului de perchezitie informatica.

A fost expusa opinia referentilor in sensul primei opinii, apreciindu-se ca identificarea
codurilor de deblocare ale telefoanelor mobile este o operatiune pur tehnica, prealabila, in anumite
cazuri, perchezitiei informatice si reprezintd Tncercari succesive de coduri numerice posibile prin
intermediul unui program informatic (Cellebrite Premium in cazul dispozitivelor mobile). Or, rularea
unor programe informatice specializate strict in descoperirea unor parole de acces in sistemul
informatic nu este o activitate de cercetare a dispozitivului Tn vederea identificarii de probe. O
interpretare contrara ar insemna echivalarea unei parole de acces (o ,,cheie” de acces) cu o prob3,
ceea ce contravine dispozitiilor art. 97 C.pr.pen., parola respectivd neconducand la constatarea
existentei/inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si nici la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si nici nu contribuie la aflarea
adevarului.

Aflarea codurilor de deblocare prin efectuarea unei constatari criminalistice (tehnico-
stiintifice), dispusa prin ordonanta de catre procuror reprezintd metoda care este aplicabild in aceasta
ipoteza intrucat scopul aflarii codurilor de deblocare se incadreaza in prevederile art. 172 alin. (9)
C.pr.pen. [..] schimbare a unor situatii de fapt [..], iar etapele raportului respectd etapele
metodologiei criminalistice si se incadreaza in prevederile art. 181! alin. (2) C.pr.pen. ‘Raportul de
constatare cuprinde descrierea operatiilor efectuate de specialist, a metodelor, programelor si
echipamentelor utilizate si concluziile constatarii.

Programele si echipamentele folosite sunt recunoscute international ca solutii criminalistice,
aceastd metoda de aflare a codurilor prin intermediul unui raport criminalistic, realizat de specialisti,
fiind folosita Tn majoritatea tarilor europene si este acceptata in cadrul proceselor penale nationale
dar si cu ocazia transferului de probe digitale prin Ordin european de ancheta sau J.I.T.

Ulterior aflarii parolei, in baza mandatului de perchezitie informaticd, este efectuata
perchezitia informaticd, conform art. 168 alin. (1) C.pr.pen., respectiv procedeul de cercetare,

descoperire, identificare si strangere a probelor. in cadrul perchezitiei informatice se utilizeaza codul
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aflat anterior si, in acel moment, datele informatice apartinand utilizatorului se decripteaza si pot fi
copiate.

Referentii au apreciat ca nu poate fi aplicat procedeul probatoriu al perchezitiei informatice
in cadrul acestei operatiuni intrucat nu se poate asigura prezenta inculpatului (care ar trebui, pentru
garantarea asigurarii integritatii datelor informatice, sa fie prezent incontinuu, o perioada nelimitat3,
inclusiv noptile, de la cateva ore pana la cativa ani fara intrerupere), cu atat mai mult cu cat programul
ruleaza autonom, fara nicio interventie umana si fara a accesa datele utilizatorului dispozitivului (care
sunt criptate).

n ceea ce priveste apelarea la masura de supraveghere tehnicd s-a ardtat ca nu orice activitate
de interconectare a doua dispozitive poate fi privita ca un acces la un sistem informatic si, in plus, in
cadrul acestei operatiuni, datele private ale utilizatorului, care pot contine informatii cu relevanta
probatorie si care sunt protejate de art. 8 din CEDO, nu pot fi accesate prin intermediul programului
in etapa de identificare a codului. De altfel, art. 8 din CEDO protejeaza viata privata a persoanei, nu
datele informatice cu caracter tehnic, fara relevanta probatorie.

De asemenea, masura de supraveghere tehnica trebuie sa aiba drept scop, identificarea de
probe (conditie care nu poate fi apreciata ca fiind indeplinita in aceasta ipoteza) si ,prin raportare la
dispozitiile art. 144 alin. (3) C.pr.pen., date fiind particularitatile programului Cellebrite si timpul
necesar obtinerii parolei, exista o mare probabilitate ca utilizarea programului sa fie ineficienta in
perioada de timp Tn care ar putea fi incuviintate, legal, metode de supraveghere tehnica.

in fine, in ceea ce priveste calitatea persoanele care pun in aplicare masura de supraveghere
tehnica, acestea trebuie sa fie organe de cercetare penala sau lucratori specializati din cadrul politiei,
in timp ce pentru obtinerea parolei de acces sunt utilizati specialisti, care realizeaza un raport de
constatare conform art. 172 si art.181! C.pr.pen., care sunt calificati in efectuarea unor activitati
criminalistice tehnico-stiintifice si care beneficiaza de independenta in cadrul structurilor de parchet
si politie, nefacand parte din corpul politiei judiciare.

OPINIA INM:

n solutionarea problemei de practici neunitard semnalate, trebuie stabilit de la bun inceput

faptul cd un telefon mobil inteligent (smartphone) este un sistem informatic®, astfel cum este definit

82 Tratat de criminalitate informatica, G.Zlati, vol. 1 — pg. 75
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de art. 181 alin. (1) si 138 alin. (4)® C.pr.pen., care poate contine date informatice definite de art. 181
alin. (2)si 138 alin. (5)% C.pr.pen.

Pentru ca organele de urmarire penala sa obtina datele informatice ce pot servi ca probe in
cadrul procesului penal, acestea trebuie sa ajunga la acestea, respectiv sa gaseasca o modalitate de a
depasi bariera reprezentata de parola de acces care Tmpiedicd orice interactiune cu sistemul
informatic care le gazduieste.

Legiuitorul a definit accesul la un sistem informatic ca fiind patrunderea intr-un sistem
informatic sau mijloc de stocare a datelor informatice fie direct, fie de la distanta, prin intermediul
unor programe specializate ori prin intermediul unei retele, in scopul de a identifica probe (art. 138
alin. (3) C.pr.pen.).

Pitrunderea nseamnd prezenta intr-un sistem informatic®, cu alte cuvinte depdsirea
barierelor ce protejeaza sistemul, si capacitatea de a beneficia de resursele acestuia.

in acelasi timp, perchezitia informaticd este definitd ca fiind procedeul de cercetare,
descoperire, identificare si strangere a probelor stocate intr-un sistem informatic sau suport de
stocare a datelor informatice, realizat prin intermediul unor mijloace tehnice si proceduri adecvate,
de natura sa asigure integritatea informatiilor continute de acestea (art. 168 alin. (1) C.pr.pen.).

Se poate observa faptul ca, atat in cazul masurii de supraveghere tehnica a accesului la un
sistem informatic cat si in cazul procedeului probatoriu al perchezitiei informatice, este cerut de
legiuitor un scop comun, respectiv cel de identificare a probelor.

in plus, in definitia perchezitiei informatice, ceva mai detaliatd, se mentioneaz3 si cercetarea,
descoperirea si strangerea de probe.

n ceea ce priveste accesul la un sistem informatic, datele informatice identificate cu aceasta
ocazie pot fi copiate, poate fi suprimatd accesarea acestora sau pot fi indepartate din dispozitia
procurorului, in temeiul art. 141 alin. (5) C.pr.pen. Ulterior copierii datelor informatice, masura este
supusa confirmarii judecatorului de drepturi si libertati, acestea putand fi folosite ca probe in procesul

penal.

8 Prin sistem informatic se intelege orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate ori aflate in
relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigura prelucrarea automata a datelor, cu ajutorul unui
program informatic.

84 prin date informatice se intelege orice reprezentare de fapte, informatii sau concepte sub o forma adecvati
prelucrarii intr-un sistem informatic, inclusiv un program capabil sa determine executarea unei functii de catre
un sistem informatic.

85 Prin date informatice se intelege orice reprezentare a unor fapte, informatii sau concepte intr-o forméa care
poate fi prelucrata printr-un sistem informatic.

8 Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, N.Volonciu, A.S. Uzldu,editia 2024, vol |, pg. 535.
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n ipoteza in care se urmareste doar obtinerea parolei de acces care sd permitd pdtrunderea
n sistemul informatic, in doctrind®” s-a apreciat ca se poate apela la masura de supraveghere tehnica
a accesului la un sistem informatic si in ipoteza in care masura reprezinta doar o etapa intermediara
in vederea obtinerii de probe, existand situatii in care informatiile obtinute ca urmare a accesului nu
reprezinta per se probe dar pot sa conduca la obtinerea acestora, dandu-se exemplu obtinerii unei
parole sau a unui cod de acces care poate conduce la obtinerea ulterioara a mijloacelor de proba
stocate intr-un sistem informatic securizat prin respectiva parold/cod de acces.

Raportat la elementele prezentate mai sus dar si la aspectele prezentate in opinia referentilor
retinem urmatoarele:

Desi incercarea de obtinere a parolei/codului de acces reprezintd fara indoiala o interactiune
cu sistemul informatic, acesta fiind supus unor incercari repetate de introducere a unor parole/coduri
de acces pana la identificarea celui care 1i corespunde, aceasta procedura nu asigura patrunderea in
sistemul informatic ci Tncearca sa determine o ,cheie” care poate fi folosita pentru deblocarea
sistemului protejat de parola. Aceasta operatiune, al carui succes nu este intotdeauna garantat, se
opreste automat, fara interventia specialistului.

n acest sens, astfel cum s-a subliniat in doctrind® in privinta accesului la un sistem informatic,
nu orice interactiune logica cu un sistem informatic implica o tentativa de acces, nefiind exclus ca
inclusiv o interactiune logicd reusita cu sistemul informatic tinta sa ramana in sfera actelor de
pregatire. Actul de pregatire nu se limiteaza la conduitele avute in vedere de art. 365 C.pen., agentul
putand trece la utilizarea unor programe informatice avute in vedere de acest text de incriminare, fara
a mai reusi sd realizeze o interactiune logicd cu sistemul informatic tinta. Pentru consumarea
infractiunii, este obligatoriu sa existe o interactiune logica ce ii ofera agentului posibilitatea de a
beneficia de resursele ori/si functiile unui sistem informatic (...) nu doar posibilitatea de a transmite o
instructiune acestuia, instructiune ce urmeaza a fi receptionata si prelucrata. De asemenea,
"obtinerea de date informatice” implica posibilitatea de a exercita control asupra acestora si
posibilitatea de a le vizualiza continutul.

Pentru a determina modalitatea juridica in care se va obtine codul de acces la un dispozitiv
informatic, pornim analiza de la urmatoarele elemente:

7 Scopul dispunerii/autorizarii probei/procedeului probatoriu/masurii:

- Accesul la un sistem informatic — identificarea de probe,

- Perchezitia informatica - cercetare, descoperire, identificare si strangere a probelor,

87 Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, Ed. 2023, M.Udroiu, G.Zlati, pg. 925
8 Tratat de criminalitate informatica, G.Zlati, vol. 1 — pg. 245 si 249
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- Raportul de constatare - lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei (ce
prezinta importanta pentru aflarea adevarului).

8 Calitatea persoanelor implicate in realizarea activitatii:

- Accesul la un sistem informatic — organul de cercetare penala sau lucratori specializati
din cadrul politiei,

- Perchezitia informatica - specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
din afara acestora, in prezenta procurorului sau a organului de cercetare penals3,

- Raportul de constatare - specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
din afara acestora.

9 Posibilitatea partilor sau subiectilor procesuali principali de a participa la activitate:

- Accesul la un sistem informatic — se actioneaza fara stiinta persoanei vizate (in ipoteza
in care se urmareste obtinerea codului de acces, de cele mai multe ori persoana careia
fi apartine dispozitivul cunoaste ca acesta este in detentia organelor de urmarire
penala si ca urmeaza sa fie desfasurata procedura deblocarii acestuia),

- Perchezitia informatica - persoana al carui dispozitiv este perchezitionat are
cunostinta de activitate si participa la efectuarea acesteia,

- Raportul de constatare — nu este prevazutd posibilitatea partilor sau a subiectilor
procesuali principali de a participa.

10 Durata maxima pentru care pot fi dispuse:

- Accesul la un sistem informatic — 30 de zile cu posibilitatea prelungirii pana la 6 luni,

- Perchezitia informatica - nu este prevazuta o perioadd maxima in cadrul careia trebuie
efectuatd activitatea dispusd (aceasta trebuie indicata Tnsa in cuprinsul mandatului
fara a exista posibilitatea prelungirii; este posibila obtinerea unui nou mandat daca se
justifica imposibilitatea de punere in aplicare a mandatului initial),

- Raportul de constatare - nu este prevazut un termen maxim in care trebuie efectuat.

11 Ce se obtine:

- Accesul la un sistem informatic — probe,

- Perchezitia informatica - probe,

- Raportul de constatare - constatarea unor fapte sau Tmprejurari cu privire la care
exista riscul disparitiei sau schimbarii.

Avand in vedere elementele prezentate anterior dar si modalitatea concreta de obtinere a
codul de acces la un dispozitiv informatic (incercarea succesiva a codurilor de deblocare posibile se
face prin metoda brute force, realizata de catre programul Cellebrite Premium, in cazul dispozitivelor

mobile, acesta putand rula de la cateva ore pana la cativa ani fara intrerupere, orice intrerupere a
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procesului determinand rularea de la inceput a activitatii), apreciem ca fiind aplicabile dispozitiile art.
172 si art.181 ind.1 C.pr.pen.

Pentru a considera astfel, retinem ab initio faptul ca nu orice interactiune cu un sistem
informatic reprezinta un acces si ca, in urma interactiunii determinate de incercarea de obtinere a
codului de acces, nu se realizeaza o patrundere in sistemul informatic (programul oprindu-se in
momentul obtinerii codului de deblocare).

Obtinerea codului de acces la un dispozitiv mobil poate fi asimilata, astfel cum au precizat de
altfel si referentii, operatiunii de obtinere a unei chei pentru punerea in aplicare, de exemplu, a
patrunderii Tntr-un spatiu privat in vederea punerii in aplicare a masurii supravegherii audio, video si
prin fotografiere. Simpla obtinere a unei chei, chiar si prin interactiune cu yala care asigura respectivul
spatiu, nu reprezinta o patrundere in spatiul privat.

in situatia in care se incearc aflarea codului de deblocare a unui dispozitiv mobil, operatiunea
este realizata de un specialist care prezinta toate etapele parcurse si echipamentele folosite pentru
aflarea codului, acest specialist neputand fi asimilat unui lucrator specializat din cadrul politiei (care
pune in aplicare masura supravegherii tehnice a accesului la un sistem informatic).

Cu toate ca si procedeul perchezitiei informatice este efectuat de un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora, acesta trebuie realizat in prezenta
procurorului sau a organului de cercetare penala si a persoanei de la care a fost ridicat dispozitivul.
Or, avand in vedere modul in care este obtinut codul de acces intr-un dispozitiv (rularea in continuu a
unui program independent de orice interactiune umana pentru o perioada insemnata de timp),
apelarea la acest procedeu probatoriu este imposibil de realizat in practica in prezenta atat a organelor
de urmarire penala cat si a persoanei de la care a fost ridicat dispozitivul (care ar trebui sa fie prezente
permanent timp de mai multe zile).

Activitatea necesara obtinerii codului de acces prin rularea softului este o activitate a carei
durata nu poate fi estimata la momentul la care se apreciaza ca este necesara aflarea acestuia (aceasta
depinzand de sistemul de operare si de versiunea acestuia dat si de caracterul numeric sau
alfanumeric al parolei), putdnd sa dureze de la cateva minute/ore pana la citeva luni (de ex., in
practica in unele situatii a fost identificat dupa 43 de zile dar si dupa 11 luni).

Tn final, atat in cazul masurii de supraveghere tehnicd cat si in cazul procedeului probatoriu al
perchezitiei informatice, scopul cerut de legiuitor este de obtinere de probe.

Prin aflarea codului de acces nu este obtinuta o proba care sa serveasca la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, identificarea persoanei care a savarsit-o si cunoasterea
Tmprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care sa contribuie la aflarea adevarului in

procesul penal (art. 97 alin. (1) C.pr.pen.), ci reprezinta doar un mijloc de obtinere a probei.
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Astfel, Tn masura Tn care se urmareste obtinerea codului de acces sau parolei de deblocare a
unui dispozitiv informatic, procurorul trebuie sa dispuna prin ordonanta efectuarea unei constatari
criminalistice (tehnico-stiintifice) si, ulterior obtinerii acestuia sa solicite emiterea unui mandat de
perchezitie informaticad potrivit art. 168 C.pr.pen., in baza mandatului urmand a fi cercetate,
descoperite, identificate si stranse probele.

Tn unanimitate, a fost agreat3 opinia INM.

3.3. Modul de interpretare a sintagmei "’aceeasi fapta” din cuprinsul art. 144 alin. (3) din Codul
de procedura penal3, in privinta institutiei masurii de supraveghere tehnica, cu referire
la calculul duratei totale a masurilor de supraveghere tehnica dispuse cu privire la o
persoana intr-o cauza penala. (Directia Nationala Anticoruptie)

Prezentarea problemei juridice:

n practica judiciard s-a pus problema dac3, un prezumtiv alt act material al aceleasi infractiuni
care a stat la baza emiterii mandatelor de supraveghere tehnica anterioare, act material care ar putea
fi apreciat in acest mod in eventualitatea trecerii de la etapa investigativa a faptei la etapa investigativa
a unei persoane, poate justifica, in raport cu aceasta noua fapta, o noua autorizare a masurilor de
supraveghere tehnica pe o alta durata de 6 luni.

Nu au fost prezentate opinii divergente, insa in opinia referentului nu se circumscriu sintagmei
folosite de legiuitor in cadrul art. 144 alin. (3) C.pr.pen. nici comiterea unei fapte penale distincte, dar
nici savarsirea unui prezumtiv alt act material al aceleasi infractiuni. in caz contrar, organul de urmérire
penald s-ar regasi intr-o situatie extrem de limitativd, cu consecinte restrictive asupra desfasurarii
anchetei penale, in contextul unei activitati infractionale de lunga durata, reiterata periodic.

OPINIA INM:

Cu titlu preliminar, retinem ca, pentru determinarea concreta a duratei maxime, intr-o cauza,
se tine cont de doua criterii cumulative: unitatea de fapta si unitatea de persoana.

in aplicarea acestora, dacd urmérirea penald a fost extinsd cu privire la noi fapte pentru care
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 139 alin. (1) si (2) C.pr.pen., poate fi autorizatd
supravegherea tehnica a aceleiasi persoane pentru perioada necesara aflarii adevarului, dar nu mai
mult de alte 6 luni.

Pornind de la aceste considerente se pune problema intelesului sintagmei "’aceeasi fapta” din
cuprinsul art. 144 alin. (3) C.pr.pen.. Textul are in vedere, in mod evident, savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala.

Luand in considerare faptul ca masurile de supraveghere tehnica pot fi autorizate si in ipoteza

71



in care din probele administrate rezulta suspiciunea rezonabila cu privire la pregatirea unei infractiuni

=n

dintre cele prevazute de art. 139 alin. (2) C.pr.pen., rezulta ca nu e necesar ca acea "altd” fapta
prevazuta de legea penald sa constituie infractiune®, putand fi solicitate si incuviintate astfel de
masuri si Tn faza actelor premergdtoare comiterii unei infractiuni, chiar daca acestea nu sunt
incriminate distinct.

Avand in vedere faptul ca masurile de supraveghere tehnica sunt solicitate si puse in aplicare
preponderent in faza urmaririi penale in rem, extinderea urmaririi penale cu privire la o fapta, care la
momentul efectuadrii in continuare reprezinta act material al infractiunii continuate retinute in sarcina
suspectului, nu poate privi decat o infractiune de sine statatoare.

Astfel, dispozitiile art. 35 alin. (1) C.pen. nu sunt incidente in faza cercetarilor in rem, retinerea
infractiunii continuate intervenind abia la momentul dispunerii efectuarii in continuare (pana la acel
moment nu se poate retine ca exista probe ca aceeasi persoana a comis toate infractiunile care
constituie acte materiale ale aceleiasi infractiuni continuate).

Aplicand acest rationament, este evident cd un act material al unei infractiuni continuate
reprezinta o alta fapta.

n practicd insd, in unele dosare, se apreciazi incd de la momentul inceperii urmaririi penale in
rem ca sunt incidente dispozitiile privind infractiunea continuatd (aceasta posibilitate fiind
recunoscuta si in Decizia C.C.R. nr. 49/2017)%°.

n aceastd ipoteza, apreciem cd sintagma ”aceeasi faptd” din cuprinsul dispozitiilor art. 144 alin.
(3) C.pr.pen. nu include si actele materiale descoperite pe parcursul urmaririi penale. Tn acest sens,
retinem ca unitatea infractiunii continuate este o fictiune juridica creatad de legiuitor din ratiuni de
tehnica legislativa si politicd penald®. Descoperirea unei fapte care, prin vointa legiuitorului, intrd in
continutul unei infractiuni ca act material nu impiedica solicitarea si autorizarea unei masuri de
supraveghere tehnica justificata de aceasta.

Daca am interpreta altfel, ar insemna ca, documentarea unor infractiuni care sunt comise intr-
un interval mai lung de timp, care in mod evident sunt mai grave (avand in vedere perseverenta pe
cale infractionala a faptuitorului, urmarile produse), sa nu fie posibild prin intermediul masurilor de
supraveghere tehnica dupa trecerea unui interval de 6 luni, respectiv 120 de zile, aspect care nu a fost

urmarit sau dorit de legiuitor.

8 Cod de procedurd penald, Comentariu pe articole, ed. 2023, M.Udroiu, pg. 1154 si Cod de procedura penal3,
Comentariu pe articole, ed. 2024, N.Volonciu, A.S.Uzlau, vol |, pg. 549 — "judecatorul de drepturi si libertati are
posibilitatea de a dispune o masura speciala de supraveghere atat in situatia savarsirii unei fapte penale
pedepsibile (tentativa sau fapt consumat), cat si atunci cand detine date privind pregatirea savarsirii unei astfel
de fapte.”

9 prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311 din Codul de procedura penald
9 Drept penal roman, C.Mitrache, ed. 2014, pg. 304
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Tn plus, in situatia in care actele materiale sunt cercetate in dosare diferite, de unitati de parchet
diferite, caracterul continuat descoperindu-se eventual cu ocazia punerii in executare a hotararilor de
condamnare, masurile de supraveghere tehnica cu privire la infractiunile care constituie in realitate
acte materiale ale aceleiasi infractiuni ar putea fi incuviintate in fiecare dintre dosare (durata Tnsumata
a acestora depdsind 6 luni). Tnsd, dacd ar fi cercetatd in cadrul aceluiasi dosar aceeasi activitate
infractionald, nu ar putea fi incuviintate masuri de supraveghere tehnica cu depasirea termenului de
6 luni, respectiv 120 de zile, ceea ce este absurd.

De altfel, in solutia agreata in cadrul Intalnirii reprezentantilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel - Brasov, 4-5 iunie 2015 (minuta pag. 12), s-a retinut
cd, atunci cand in sarcina unei persoane se descopera fapte noi (largindu-se, prin institutia extinderii,
cadrul procesual), se vor putea solicita si, respectiv, incuviinta masuri de supraveghere tehnica chiar
daca anterioarele insumasera deja, in privinta acelei persoane, sase luni (respectiv 120 de zile in cazul
supravegherii video, audio sau prin fotografiere in spatii private).

Raportat la aceste argumente, solutia este aceeasi chiar daca faptele noi nu sunt infractiuni
distincte, ci constituie acte materiale ale unei infractiuni care facea deja obiectul cercetarii (cazul
frecvent al infractiunii continuate, cand se descopera fapte noi, necunoscute initial, comise in baza
aceleasi rezolutii infractionale cu unele deja cercetate, intervenind extinderea urmaririi penale cu
privire la acestea).

Tn unanimitate, a fost agreat3 opinia INM.

4.Alte mdsuri procesuale. Mdsuri asiguratorii

4.1. Tnaintarea dosarului potrivit dispozitiilor art. 250 alin. (3) C.pr.pen. (contestarea misurilor
asiguratorii) presupune trimiterea intregului dosar de urmarire penald sau doar a
actelor ce privesc masura? (Directia Nationala Anticoruptie)

Prezentarea problemei juridice:

in practica judiciara s-a pus problema dacd, la momentul solutiondrii contestatiei impotriva
masurii luate de procuror sau a modalitatii de aducere la indeplinire a acesteia, trebuie transmis
intregul dosar de urmarire penald sau doar actele care au justificat masura.

Nu au fost prezentate opinii divergente, insa in opinia referentului, avandu-se in vedere
caracterul nepublic al urmaririi penale si posibilitatea procurorului de a restrictiona motivat accesul la
dosar, pentru solutionarea contestatiei se pot trimite doar inscrisurile care privesc si au legatura cu
madsura asiguratorie. Daca ar fi inaintat intregul dosar de urmarire penala judecatorului de drepturi si

libertati, ar fi eludata interdictia de a studia dosarul in ipoteza in care procurorul a dispus Tn acest sens.
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OPINIA INM:

Potrivit art. 287 alin. (2) C.pr.pen., in cazurile Tn care procurorul sesizeaza judecatorul de
drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara ori alte autoritati prevazute de lege, in vederea
solutionarii propunerilor ori cererilor formulate in cursul urmaririi penale, va Tnainta copii
numerotate si certificate de grefa parchetului de pe actele dosarului ori numai de pe cele care au
legatura cu cererea sau propunerea formulata. Astfel, spre deosebire de Codul de procedura penala
din 1968, Codul de procedurd penala in vigoare prevede posibilitatea procurorului de a Tnainta
judecatorului de drepturi si libertati investit cu solutionarea unei cereri doar a copiilor inscrisurilor
necesare pentru solutionarea cererii, dosarul rimanand la parchet pentru a continua cercetérile®,

n concluzie, art. 97 alin. (4) C.pr.pen. este respectat in ipoteza in care sunt trimise doar copii
ale unei parti din actele dosarului, atata timp cat sunt cele necesare solutionarii contestatiei impotriva
masurii luate de procuror sau a modalitatii de aducere la indeplinire a acesteia, in aceasta modalitate
nefiind eludate dispozitiile art. 94 alin. (4) C.pr.pen., respectiv decizia procurorului de a restrictiona
consultarea dosarului®.

nsd, cu ocazia solutiondrii contestatiei impotriva masurii luate de procuror sau a modalitatii
de aducere la indeplinire a acesteia, judecatorul de drepturi si libertati, eventual ca urmare a solicitarii
adresate de avocatul persoanei vizate de masura, poate aprecia motivat cd acestea trebuie
completate cu copii ale altor acte de urmarire penal3 care nu au fost transmise de procuror®.

Tn unanimitate, a fost agreat3 opinia INM.

2. Acte procesuale si procedurale comune - Termenele

5.1. Interpretarea dispozitiilor art. 269 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala in
ceea ce priveste prorogarea legala a termenelor procedurale calculate pe ore (Directia

Nationala Anticoruptie)

Prezentarea problemei juridice:
n practica judiciard s-a pus problema posibilititii prorogarii legale a termenelor procedurale

calculate pe ore in ipoteza formularii plangerii impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat

92 Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, Ed. 2024, N.Volonciu, A.S.UzIdu, vol I, pg. 10

9 Codul de procedurd penald, Comentariu pe articole, Ed. 2023, M.Udroiu, pg. 2082 si Codul de procedur3
penala, Comentariu pe articole, Ed. 2024, N.Volonciu, A.S.Uzlau, vol |, pg. 962; in sens contrar, apreciindu-se ca
in cazul procedurilor in fata judecatorului de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive de
drepturi, la care avocatul participa, trebuie trimis intreg dosarul de urmarire penala, Codul de procedura penal3,
Comentariu pe articole, Ed. 2024, N.Volonciu, A.S.Uzldu, vol Il, pg. 10-11. Tn cadrul lucrérii se apreciaza cd, in
aceastad ipoteza dreptul de a lua cunostinta de intreg materialul de urmarire penala nu echivaleaza cu dreptul de
a consulta dosarul prev. de art. 97 alin. (2) C.pr.pen.

94 Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, Ed. 2023, M.Udroiu, pg. 1750
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masura controlului judiciar, potrivit art. 213 alin. (1) C.pr.pen. (textul prevazand un termen de 48 de
ore de la comunicare pentru inculpat).

Intr-o opinie, s-a apreciat cd art. 269 alin. (4) C.pr.pen.*® nu trimite doar la termenele pe unitéti
de masura a timpului egale sau mai mari decéat ziua, cu o excludere a termenelor pe ore. Fata de
aceasta si avand n vedere ca dispozitia legald enuntata nu ar fi suficient de clara (din perspectiva
neaplicarii termenelor pe ore), daca un contestator nu are acces la calculator, imprimanta, internet
sau fax dispozitiile trebuie interpretate pentru a-i permite acestuia exercitarea caii de atac. Astfel,
dacd un act este comunicat vineri dupd-amiaza, in ipoteza in care s-ar aprecia ca art. 269 alin. (4)
C.pr.pen. nu este aplicabil, termenul de 48 de ore s-ar implini duminica dupa-amiaza, contestatorul
fiind in imposibilitate de a formula contestatia in termen. O interpretare care exclude termenele pe
ore din categoria celor pentru care este acordata prorogarea legald contravine dreptului de liber acces
la justitie, garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei si de art. 6 din CEDO. Pe cale de consecinta,
prorogarea termenului este aplicabila si in cazul termenelor pe ore (urmand ca prelungirea sa opereze
pana la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza zilei nelucratoare in care termenul ar fi trebuit in
mod normal sa se implineasca),

Intr-o altd opinie, s-a apreciat c&, in aceeasi ipotezd, prorogarea legald previzutd de art. 269
alin. (3) si (4) C.pr.pen. nu opereaza in cazul termenelor procedurale calculate pe ore.

A fost expusa opinia referentilor in sensul celei de-a doua opinii, apreciindu-se cd interpretarea
logica a dispozitiilor art. 269 alin. (3) si (4) C.pr.pen. in ceea ce priveste prorogarea legala opereaza
doar n cazul termenelor procedurale calculate pe ani, luni si zile, nu si in cazul termenelor calculate
pe ore.

OPINIA INM:

Tn privinta naturii termenului pe ore pentru exercitarea unei cii de atac sau a plangerii, nu exista
controverse, acesta fiind un termen procedural, nesocotindu-se ora la care Tncepe sau ora la care
acesta se implineste.

n ceea ce priveste posibilitatea prorogérii acestui termen, in doctrind®® se arata ca art. 269 alin.
(4) C.pr.pen. nu este aplicabil termenelor pe ore. in acest sens, este de remarcat faptul c3 textul se
refera la ultima zi a unui termen nu la ultima ord a unui termen.

Potrivit Deciziei nr. 12/2020 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea

recursului in interesul legii privind interpretarea dispozitiilor art. 269 si art. 270 C.pr.pen., daca actul

9 art. 269 alin. (4) C.pr.pen. - ”Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucritoare, termenul expird la
sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

9 Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, coord. N. Volonciu, A. Uzl3u, editia 2024, vol. |, pg. 892 si
1166; Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, coord. M. Udroiu, editia 2023, pg. 2004; ,Procedura
penala. Partea generala ”, editia 4 de Mihail Udroiu, pg. 905
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de procedura care trebuie facut intr-un anumit termen este trimis prin e-mail sau fax, in ultima zi a
termenului care se calculeaza pe zile, acesta este socotit a fi facut in termen, chiar daca actul de
procedura se inregistreaza la organul judiciar dupa expirarea termenului.

in considerente, Tnalta Curte de Casatie si Justitie analizeazd situatia actelor de procedurd
trimise prin e-mail sau fax aratand ca nu are relevanta data inregistrarii actului la organul judiciar
(operata dupa expirarea termenului), in conditiile in care depunerea s-a realizat la momentul
receptionarii comunicarii de aparatura informatica a organului judiciar, fapt ce este dovedit prin
raportul informatic oferit, indiferent de momentul inregistrarii in evidente, operatie administrativa
ulterioara.

Avand in vedere aspectele retinute de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in decizia anterior
mentionata, retinem ca o plangere impotriva ordonantei prin care s-a dispus luarea sau prelungirea
controlului judiciar poate fi trimisa inclusiv prin e-mail sau fax induntrul celor 48 de ore prevazute de
Codul de procedura penald, nefiind necesar ca registratura instantei sa fie deschisa publicului la
momentul formuldrii acesteia. In acelasi timp, dacd ordonanta prin care s-a dispus prelungirea
controlului judiciar este comunicata prin e-mail sau fax, aceasta este considerata comunicata la
momentul receptionarii de catre destinatar (prin confirmarea primirii acestei transmisiuni), moment
de la care incepe sa curgd termenul de 48 de ore.

n raport de aspectele prezentate anterior, apreciem ci termenele procedurale stabilite pe ore
nu se proroga in ipoteza in care acestea expira intr-o zi nelucratoare, nefiind aplicabile dispozitiile art.
269 alin. (4) C.pr.pen. si nici cele privind repunerea in termen prevazute de art. 411 alin. (1) C.pr.pen.

Tn unanimitate, a fost agreata opinia INM.

Ill. Drept procesual penal — Partea speciala
1. Urmdrirea penald — renuntarea la urmdrire penald

1.1 Art. 318 alin. (5) din Cod de procedura penala - renuntarea la urmarire penala — posibilitatea
procurorului de a dispune obligatia de prestare a muncii neremunerate in folosul
comunitatii - daca trebuie indicate 2 entitati din comunitate unde urmeaza a se executa
obligatia de a presta munca neremunerata sau este suficienta indicarea unei singure
entitati (Directia Nationala Anticoruptie)

Prezentarea problemei juridice:

in practica judiciara s-a pus problema dac3, atunci cand se dispune o solutie de renuntare la
urmarire penala cu obligarea suspectului sau inculpatului la munca in folosul comunitatii, procurorul
trebuie sa indice o singura entitate din comunitate unde urmeaza a se executa obligatia sau este

necesara indicarea a doua astfel de entitati.
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Nu au fost prezentate opinii divergente si nici opinia referentului.

OPINIA INM:

Potrivit dispozitiilor art. 318 alin. (5) lit. c) C.pr.pen., in cazul in care dispune renuntarea la
urmarire penala procurorul poate dispune, dupa consultarea suspectului sau a inculpatului, ca acesta
sa indeplineasca obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii, pe o perioada
cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate, persoana nu poate
presta aceastd munca, stabilind, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, termenul in care trebuie
indeplinita aceasta obligatie.

Spre deosebire de dispozitiile art. 404 alin. (2) si (3) C.pr.pen. (continutul dispozitivului) si art.
560 alin. (2) C.pr.pen. (inlocuirea pedepsei amenzii cu prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii), art. 318 C.pr.pen. nu stabileste necesitatea de indica doua entitati din comunitate unde
suspectul sau inculpatul urmeaza sa execute obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, prevazuta la art. 93 alin. (3) din Codul penal, dupa consultarea listei privind posibilitatile
concrete de executare existente la nivelul fiecarui serviciu de probatiune. De asemenea, nu se
regasesc dispozitiile potrivit carora consilierul de probatiune, pe baza evaluarii initiale, decide in care
din cele doua institutii din comunitate mentionate in hotararea judecatoreasca urmeaza a se executa
obligatia si tipul de activitate.

Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, Titlul VIIl — Executarea
obligatiilor stabilite de procuror in cazul renuntarii la urmarire penald, art. 89 (Prestarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii) stabileste la alin. (1) competenta procurorului de a decide ca
munca sa se execute Tn cadrul unui serviciu din cadrul autoritatilor locale in circumscriptia cdrora
locuieste persoana fata de care s-a renuntat la urmarirea penald sau Tn cadrul unei institutii din
comunitate abilitate potrivit procedurii prevazute la art. 20, daca aceasta si-a exprimat in scris acordul
pentru primirea la munca a persoanei fatd de care s-a renuntat la urmarirea penala si are locuri
disponibile neocupate in cadrul colaborarii cu serviciul de probatiune.

De asemenea art. 89 alin. (6) din Legea nr. 253/2013 trimite doar la dispozitiile art. 51 alin.
(3)-(7) si art. 52 alin. (3)-(7) stabilind ca se aplica in mod corespunzator, fara a trimite nsa si la

dispozitiile alin. (1) alte art. 51 din aceeasi lege®’, prevederi care reglementeaza dreptul consilierului

97 Art. 51 din Legea nr. 253/2013 alin. (1) Consilierul de probatiune din cadrul serviciului de probatiune in a carui
circumscriptie locuieste persoana care urmeazd a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, primind
copia hotararii judecatoresti, decide, pe baza evaludrii initiale a persoanei, in care din cele doua institutii din
comunitate mentionate in hotdrarea judecdtoreasca urmeaza a se executa obligatia si tipul de activitate,
comunicand acestei institutii o copie de pe dispozitivul hotararii, precum si decizia sa.
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de probatiune de a decide in care dintre cele doua institutii din comunitate indicate de instanta
urmeaza sa se execute munca in folosul comunitatii.

Raportat la aceste dispozitii, in doctrind®® se subliniaza faptul ca obligatia de a presta munca
in folosul comunitatii se pune in executare de catre procuror, iar nu de serviciul de probatiune, ca in
cazul obligatiei similare dispusa de instanta.

Astfel, atunci cand se dispune renuntarea la urmarire penala, procurorul trebuie sa indice o
singura institutie din comunitate unde suspectul sau inculpatul urmeaza sa execute obligatia de a
presta munca in folosul comunitatii, nefiind necesar sa stabileasca doua astfel de entitati intrucat
atunci cand aceasta obligatie este stabilita prin ordonanta de renuntare la urmarire penala, consilierul
de probatiune nu are ca atributie alegerea entitatii unde urmeaza sa se execute obligatia®.

Tn unanimitate, a fost agreata opinia INM.

2. Camera preliminarda

2.1 Posibilitatea judecatorului de camera preliminara de a constata nulitatea relativa a
ordonantei de punere in miscare a actiunii penale, in situatia in care s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale, desi era incident cazul care impiedica punerea in miscare
sau exercitarea actiunii penale prevazut de art.16 alin. (1) lit. e) C.pr.pen. privind lipsa
plangerii prealabile, intrucat plangerea prealabila a fost tardiv formulata (Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Prezentarea problemei juridice:

n practica judiciard s-a pus problema posibilititii judecitorului de camerd preliminara de a
constata nulitatea relativa a ordonantei de punere in miscare a actiunii penale in situatia in care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale, desi era incident cazul care impiedica punerea in miscare
sau exercitarea actiunii penale prevazut de art.16 alin. (1) lit. e) C.pr.pen. privind lipsa plangerii
prealabile, intrucat plangerea prealabila a fost tardiv formulata.

Intr-o primd opinie s-a apreciat c3, in faza de camerd preliminard, doar incidenta cazurilor
prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a) — d) si f) C.pr.pen. nu se poate analiza, deoarece acestea presupun
analiza unor aspecte care tin de faza de judecata intrucat privesc temeinicia actiunii penale ori analiza
legii penale mai favorabile. Tn schimb, lipsa plangerii prealabile previzuta la lit. ) a aceluiasi articol nu
se incadreaza intre acestea. Avand in vedere natura sa ca si conditie de procedibilitate, lipsa plangerii

prealabile poate face obiectul analizei judecatorului de camera preliminara.

98 Codul de procedura penald, Comentariu pe articole, Ed. 2023, M.Udroiu, pg. 2162.
9 n acelasi sens, Procedurd penald, Micu, Slavoiu, Zarafiu, pg, 482, ed. 2022, mentionandu-se faptul ca
"Institutia (nota noastrd, nu institutiile) unde urmeaza a se executa munca se stabileste de procuror”
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in sustinerea acestei opinii s-a retinut c, atunci cand plangerea prealabil lipseste (fiind
depusa cu nerespectarea termenului de 3 luni prevazut de art. 296 alin. (1) C.pr.pen.), procurorul nu
are posibilitatea legala de a pune in miscare a actiunii penale, iar daca o pune in miscare este incalcata
o dispozitie legala care atrage nulitatea relativa. Vatamarea consta in aceea ca nicio persoana nu poate
fi subiectul unei actiuni penale declansate impotriva sa in conditii de nelegalitate, fiindu-i lezata in
acest fel demnitatea umana.

S-a aratat ca posibilitatea judecatorului de camera preliminara de a analiza incidenta unuia
din cazurile prevazute de art. 16 C.pr.pen. este determinata fie de natura cazurilor, fie de anumite
decizii ale Curtii Constitutionale sau Tnaltei Curtii de Casatie si Justitie. Astfel, in aceasta procedurs,
judecatorul de camera preliminara nu poate analiza incidenta cazurilor prevazute de art. 16 alin. (1)
lit. a) — d) care privesc temeinicia acuzatiei penale, retinerea acestora necesitidnd administrarea de
probe cu privire la fondul cauzei, caracter specific fazei de judecata, acelasi lucru fiind valabil si in
situatia prescriptiei raspunderii penale prevazute de art. 16 lit. f) C.pr.pen. a carei incidenta presupune
anumite operatiuni juridice (identificarea legii penale mai favorabile, stabilirea corecta a incadrarii
juridice etc.), care, de asemenea, tin de faza de judecata.

Cu toate acestea, plangerea prealabild are o natura juridica mixta, fiind atat o conditie de
pedepsibilitate cat si de procedibilitate, acest din urma caracter semnificand faptul ca procurorul nu
poate dispune in mod legal punerea in miscare a actiunii penale daca lipseste o astfel de conditie care
are rolul de a dinamiza procesul penal.

In cea de-a doua opinie s-a retinut, ficandu-se trimitere la Decizia nr. 47 din 19 iunie 2023
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, cd analiza oricarui caz prevazut de art. 16 alin. (1) C.pr.pen. este un aspect ce tine de fondul
acuzatiei penale.

n argumentarea acestei opinii s-a sustinut c&, raportat la obiectul fazei de camera preliminara

3 100

si la cele retinute in Decizia nr. 47 din 19 iunie 202 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie

100 prin decizia mentionatd s-a respins ca inadmisibild, cu motivarea, printre altele, ca problema de drept nu
comporta vreo dificultate care sa justifice interventia instantei supreme, fiind clara solutia corectad, sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta prin care solicita pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

" Cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, art. 309
alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 315 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, in cadrul
procedurii de camera preliminara reglementate de art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
respectiv daca in cadrul acestei proceduri - vizand verificarea legalitatii sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala (in contextul analizarii, in principal, a unor
exceptii de nelegalitate a actului de punere in miscare a actiunii penale si a actului de sesizare a instantei, pentru
motivul emiterii acestora dupad implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale) - judecatorul de
camera preliminarda poate retine implinirea acestui termen, pe cale incidentald, ca temei concret al unor
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— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, analizarea incidentei vreunui caz care
impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale este un aspect ce tine de fondul acuzatiei
penale care excedeaza obiectului fazei camerei preliminarii a procesului penal.

A fost expusa opinia referentilor in sensul celei de-a doua opinii, apreciindu-se ca judecatorul
de camera preliminara nu are posibilitatea de a constata nulitatea relativa a ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale Tn situatia Tn care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale desi era
incident cazul care Tmpiedica punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale, prevazut de art. 16
alin. (1) lit. e) C.pr.pen., privind lipsa plangerii prealabile, intrucat plangerea prealabild a fost tardiv
formulata.

Astfel, plangerea prealabild are un caracter mixt fiind o conditie de pedepsibilitate dar si o
conditie de procedibilitate, reglementata atat de Codul penal cat si de Codul de procedura penala.

in considerarea naturii sale de cauzd de inliturare a raspunderii penale (conditie de
pedepsibilitate) care apartine dreptului penal material, plangerea prealabild este supus3, in toate
aspectele sale, legii penale mai favorabile.

n acest sens, in doctrina'®, s-a retinut cd aspecte cum sunt cele care tin de durata termenului
in care se poate formula plangerea prealabila, de modificarea momentului de debut al curgerii sale,
dar si de posibilitatea punerii In miscare a actiunii penale din oficiu in cazul decesului ori al lichidarii
(art. 157 alin. (5) din Codul penal), intra in sfera de aplicare a legii penale mai favorabile.

Se observa ca primele doua aspecte, referitoare la durata termenului si momentul de debut
al curgerii, au un impact direct in ceea ce priveste eventuala tardivitate a plangerii prealabile.

Incidenta legii penale mai favorabile in aceste situatii s-a constatat si in contextul succesiunii
de legi dintre Codul penal adoptat prin Legea nr. 15/1968 si Codul penal adoptat prin Legea nr.
286/2009, apreciindu-se ca stabilirea caracterului mai favorabil al legii se realizeaza in urma unei
analize in concret, astfel cum s-a exemplificat elocvent in aceeasi lucrare citata.

Pentru aceste motive, nu se poate conferi suprematie naturii de conditie de procedibilitate a
plangerii prealabile, cu ignorarea celeilalte naturi de conditie de pedepsibilitate (specifica dreptului
penal material) care este, de altfel, in egala masura incidenta.

De asemenea, este de observat ca aprecierile cu privire la lipsa plangerii prealabile, din

perspectiva tardivitatii, presupun si identificarea corecta a titularului plangerii prealabile — respectiv a

nelegalitati ale actelor contestate, respectiv al unei nelegalitati privind administrarea probelor ulterior implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale, in mod subsecvent constatarii nulitatii actului de punere in
miscare a actiunii penale?”.

101 ] Nedelcu, in G. Bodoroncea s.a., Codul penal. Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, editia 3, Bucuresti,
2020, pag. 600-605.

80



persoanei vatamate - ceea ce, la randul sau, implica in mod obligatoriu analiza situatiei de fapt
retinute si calificarea juridica a acesteia.

Or, analiza situatiei de fapt si a incadrarii juridice, ca de altfel si analiza legii penale mai
favorabile, excedeaza competentei judecatorului de camera preliminara, fiind specifice functiei de
judecata, iar antamarea lor, in aceasta faza a procesului penal, reprezinta o incalcare a dispozitiilor
art. 3 C.pr.pen., referitor la separarea functiilor judiciare.

Cu privire la aceste aspecte si in acelasi sens s-a pronuntat explicit si instanta suprema.

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, in considerentele Deciziei nr. 47 din 19 iunie 2023 prin care s-a respins ca
inadmisibila sesizarea formulata, a trasat limitele in care judecatorul de camera preliminara isi exprima
competenta functionald, precizand explicit ca acele chestiuni care presupun aprecieri asupra fondului
cauzei, inclusiv din perspectiva corectei calificari juridice a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea
in judecata si din perspectiva identificarii legii penale mai favorabile, nu pot fi stabilite de catre
judecatorul de camera preliminara a carui competenta se limiteaza la examinarea legalitatii sesizarii
instantei, a efectuarii actelor de urmarire penala si a administrarii probelor.

Instanta suprema a mai retinut ca, Tn ceea ce priveste legalitatea actelor de procedurs,
judecatorul de camera preliminara este chemat sa verifice (doar) daca acestea indeplinesc exigentele
de forma si continut, precum si concordanta acestora cu actele si masurile procesuale dispuse si
consemnate 1n continutul lor, prin prisma dispozitiilor legale incidente.

OPINIA INM:

Problema de drept a fost discutatd cu ocazia intalnirii procurorilor sefi de sectie din cadrul
PICCJ, DNA, DIICOT si al parchetelor de pe langa curtile de apel, Bucuresti, 3-4 aprilie 20231,
aratandu-se urmatoarele: ,Verificarea unui impediment procedural sau de fond pentru exercitarea
actiunii penale, asadar a oricaruia dintre cele prevazute la art. 16 alin. (1) C. proc. pen., tine de
solutionarea procesului penal, functiune care, dupa trimiterea in judecata, este rezervata exclusiv
instantei de judecata.

Judecatorul de camera preliminara, neavand aptitudinea functionala sa solutioneze procesul
penal, nu poate nici sa examineze incidenta vreunuia dintre impedimentele procedurale de la articolul
16 alin. (1) C. proc. pen., tot asa cum nu poate examina niciunul dintre motivele care ar duce la una
sau alta dintre solutiile de fond ale procesului.

De altfel, sunt numeroase situatiile in care verificarea unor atare impedimente procedurale

implica si aprecieri de fond, asupra incadrarii juridice a faptei care face obiectul judecatii, asupra datei

102 Minuta este disponibild pe www.inm-lex.ro
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la care a fost comisa, ori asupra persoanei care a comis-o, impedimentul de procedura putand fi
analizat numai dupa stabilirea, prin examenul probatoriului, a unor astfel de chestiuni de fapt. Cum
ele nu constituie obiectul camerei preliminare, nici impedimentele procedurale in legdtura cu aceste
chestiuni de fapt nu pot face obiectul camerei.”

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd cu dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,,Cu privire la modul de aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 315 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penald, in cadrul procedurii de camera preliminara reglementate de art. 342 si
urmatoarele din Codul de procedurda penald, respectiv daca in cadrul acestei proceduri - vizand
verificarea legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele
de urmarire penald (in contextul analizarii, in principal, a unor exceptii de nelegalitate a actului de
punere in miscare a actiunii penale si a actului de sesizare a instantei, pentru motivul emiterii acestora
dupa implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale) - judecatorul de camera preliminara
poate retine implinirea acestui termen, pe cale incidentala, ca temei concret al unor nelegalitati ale
actelor contestate, respectiv al unei nelegalitati privind administrarea probelor ulterior Timplinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale, in mod subsecvent constatarii nulitatii actului de
punere in miscare a actiunii penale?”

Sesizarea a fost respinsa, ca inadmisibild, prin Decizia nr. 47/2023 a inaltei Curti de Casatie si

103 apreciindu-se cé

Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
nu sunt indeplinite conditiile privind existenta unei veritabile probleme de drept care sa necesite o
dezlegare cu valoare de principiu din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie si a unei relatii de
dependenta intre lamurirea chestiunii supuse interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei cu care a
fost investita instanta de trimitere.

Cu toate acestea, prin aceeasi decizie, s-au aratat urmatoarele:

extras: , (..) retinerea Tmplinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, pe cale
incidentald, este incompatibila cu procedura in camera preliminara, in contextul in care institutia
prescriptiei apartine de dreptul penal material, fiind inclusa in domeniul de aplicare a principiului legii
penale mai favorabile, reglementat de art. 15 alin. (2) din legea fundamentala a tarii si art. 5 alin. (1)
din codificarea penal3, iar constatarea incidentei acesteia presupune aprecieri asupra fondului cauzei,
inclusiv din perspectiva corectei calificari juridice a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in

judecata, precum si a identificarii legii penale mai favorabile, chestiuni care, insa, nu pot fi stabilite de

catre judecatorul de camera preliminara a carui competenta se limiteaza la examinarea legalitatii

103 publicata ih Monitorul Oficial, Partea |, nr. 868 din 27 septembrie 2023
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sesizarii instantei, a efectuarii actelor de urmarire penala si a administrarii probelor pe care procurorul
isi fundamenteaza acuzatia, conform art. 342 din Codul de procedura penala. Drept urmare,
judecatorul de camera preliminara este chemat sa verifice daca actele procedurale indeplinesc
exigentele de forma si continut, precum si concordanta acestora cu actele si masurile procesuale
dispuse si consemnate in continutul lor, prin prisma dispozitiilor legale incidente, precum si daca
organele de urmarire penala au parcurs toate etapele obligatorii urmaririi penale, in ordinea impusa
si cu respectarea cerintelor instituite de prescriptiile normative, neadoptarea unei masuri/solutii,
inclusiv pentru motivul ca existd vreunul din cazurile de impiedicare prevazut de art. 16 alin. (1) din
Codul de procedura penala, neputand fi discutata in cadrul reglementat de art. 342 din acelasi cod,
intrucat ar echivala cu o incalcare a principiului separatiei functiilor judiciare Tn procesul penal,
consacrat de art. 3 din aceeasi codificare.” (par. 97)

Totodats, prin Decizia nr. 116/2022 a Curtii Constitutionale!®, a fost respinsa, ca neintemeiats,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata si s-a constatat ca dispozitiile art. 342 - 346 Cod procedura
penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

extras: , (...) existenta unui caz dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)-j) din Codul de
procedura penala ar putea fi valorificata doar in faza de judecata, intrand in atributiile instantei de
judecata competente sa solutioneze fondul cauzei sa pronunte - in conditiile art. 396 alin. (5)-(8) din
Codul de procedura penald - o solutie de achitare sau incetare a procesului penal. (...) valorificarea
cazurilor care Tmpiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale excedeaza competentei
judecatorului de camera preliminara, astfel cum este aceasta circumscrisa Tn raport cu obiectul
camerei preliminare, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere dreptului la apdrare, dreptului la un
proces echitabil si la un recurs efectiv.” (par. 17)

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, se impune mentinerea opiniei adoptate in
cadrul intalnirii din 2023.

Tn unanimitate, a fost agreata opinia INM in sensul imposibilitatii judecitorului de camera
preliminara de a analiza incidenta unui caz care impiedica punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. e) C.pr.pen. la momentul la care s-a dispus punerea

in miscare a actiunii penale.

2.2 Interpretarea prevederilor art. 282 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala - momentul
pana la care poate fi invocata nulitatea relativa a actelor de urmarire penala. (Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Cluj)

104 hublicata in M.Of., Partea |, nr. 770 din 02 august 2022
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Prezentarea problemei juridice:

n practica judiciard s-a pus problema posibilititii judecitorului de camerd preliminara de a
analiza nulitatea relativa a actelor de urmarire penala in masura in care o astfel de nulitate nu a fost
invocata Tn cursul urmaririi penale, respectiv in cursul sau imediat dupa efectuarea actului.

Intr-o primd opinie, s-a apreciat c3, potrivit art. 282 alin. (3) C .pr.pen, nulitatea relativd se
invoca in cursul sau imediat dupa efectuarea actului ori cel mai tarziu in termenele prevazute la alin.
(4) al aceluiasi articol, aceasta putand fi invocata in procedura de camera preliminara numai pentru
actele de urmarire penala efectuate in faza de urmarire penala de care inculpatii nu au luat cunostinta
precum si pentru actele efectuate in cursul camerei preliminare. Tn sustinerea acestei opinii a fost
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 554/2017, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (2) C.pr.pen (paragrafele 22 si 24)'% si a Curtii de
Apel Cluje,

in cea de-a doua opinie, s-a apreciat c3, potrivit art. 282 alin. (3) C.pr.pen., nulitatea relativa
se invoca 1n cursul sau imediat dupa efectuarea actului, ori cel mai tarziu in termenele prevazute la
alin. (4), conform caruia incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) poate fi invocata pana la
inchiderea procedurii de camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale
sau in aceasta procedura.

Nu a fost expusa opinia referentilor.

OPINIA INM:

Pe de o parte, analiza legalitatii administrarii probelor in camera preliminara se realizeaza prin
raportare la dispozitiile art. 281-282 C.pr.pen.

Pe de alta parte, in camera preliminara nu se analizeaza modul in care organele de urmarire
penald au evaluat relevanta si utilitatea probei, cu ocazia admiterii/respingerii acesteia, si nici

temeinicia sau fiabilitatea probatoriului'®’.

105 22.1n al treilea rand, Curtea constatd cd, in conformitate cu dispozitiile art. 282 alin. (3) si (4) din Codul de

procedurd penald, nulitatea relativa trebuie invocata intr-o anumita stare a procesului, si anume, ca regula,
nulitatea relativa se invoca in cursul sau imediat dupa efectuarea actului in conditii nelegale. Aceasta presupune
ca persoana interesata sa fie prezenta la efectuarea actului respectiv, fie personal, fie prin reprezentant.

24.1n al patrulea rand, Curtea observa cé, in baza dispozitiilor art. 282 alin. (5) din Codul de procedura penals,
nulitatea relativa se acopera atunci cand persoana interesata nu a invocat-o in termenul prevazut de lege - fiind
vorba fie de o acceptare tacit3, fie de neobservarea incalcarii care putea atrage nulitatea relativa - sau a renuntat
in mod expres la invocarea acesteia.”

106 Tncheierea nr. 14/29.01.2020, publicatd pe rejust.ro (https://www.rejust.ro/juris/2747e2gg)

107 Respingerea de catre procuror a cererii inculpatului de reaudiere a martorilor ascultati inainte de a fi notificat
cu privire la calitatea de suspect atribuitd in cauza poate genera, in anumite circumstante, o incalcare a dreptului
la apdrare si, in consecinta, poate afecta caracterul echitabil al procesului, in conditiile Tn care acuzatului nu i s-
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Tn ceea ce priveste posibilitatea invocarii nulititii relative a actelor de urmdrire penals,

relevante sunt dispozitiile art. 292 alin. (3)1% si (4) lit. a)®®

C.pr.pen.

Potrivit acestor dispozitii, nulitatea relativa a actelor de urmarire penala poate fi invocata in
cursul urmaririi penale (in cursul sau imediat dupa efectuarea actului), urmand a fi analizata de catre
procuror incalcarea dispozitiilor legale. Cu toate acestea, indiferent de aprecierea procurorului cu
privire, de exemplu, la existenta incalcarii sau a vatamarii, in cursul procedurii de camera preliminara
partile sau subiectii procesuali principali pot reitera sau invoca pentru prima data nulitatea relativa a
actelor de urmarire penala. Cu alte cuvinte, chiar daca au invocat in cursul urmaririi penale nulitatea
relativa, aceasta nu impiedica judecatorul de camera preliminara sa aprecieze, in contra celor retinute
de procuror, ca este incident respectivul caz, sa constate nulitatea relativa si sa excluda in consecinta
un mijloc de proba.

De asemenea, chiar daca nu au invocat nulitatea relativa in cursul urmaririi penale, partile sau
subiectii procesuali principali o pot invoca in cursul camerei preliminare, nefiind decazuti din acest
drept!??,

Tn consecinta, termenul a cirei implinire impiedicd invocarea nulitétii relative a actelor de

urmarire penald este inchiderea procedurii de camera preliminard!!?,

Tn unanimitate, a fost agreat3 opinia INM.

3. Apelul

3.3. Valabilitatea optiunii de alegere a domiciliului procesual, exprimata in fata instantei de
fond, si in calea de atac a apelului; conditionarea valabilitatii alegerii domiciliului
procesual la sediul profesional al avocatului ales (in calea de atac) de incheierea unui
nou contract de asistenta juridica si pentru calea de atac. (Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Cluj)

a oferit o posibilitate adecvata si suficienta de a contesta declaratiile martorilor si de a obtine interogarea
acestora inainte de emiterea rechizitoriului. in scopul de a stabili dac3 dreptul la aparare al inculpatului a suferit
sau nu a suferit o limitare incompatibila cu exigentele procesului echitabil, judecatorul de camera preliminara
trebuie sa verifice, in concret, importanta declaratiilor martorilor in fundamentarea acuzatiei penale si a
interesului inculpatului in obtinerea inlaturdrii declaratiilor martorilor pané la emiterea rechizitoriului.” (i.C.C.J.,
Sectia Penal3d, completul de 2 judecatori de camera preliminara, incheierea nr. 337 din 26 iunie 2019, disponibila
pe www.iccj.ro)

108 Nulitatea relativd se invocd in cursul sau imediat dupa efectuarea actului ori cel mai tarziu in termenele
prevazute la alin. (4).

109 han3 la inchiderea procedurii de camerd preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale
sau n aceasta procedura;

110 codul de procedurd penald, Comentariu pe articole, ed. 2023, M.Udroiu, pg. 2052, Codul de procedura
penald, Comentarii pe articole, ed. 2024, N.Volonciu, A.S.Uzlau, pg. 1245

111 R|L 14/2028 — ”sintagma "inchiderea procedurii de camera preliminard" nu semnifici expirarea termenului
stabilit de judecator pentru depunerea cererilor si exceptiilor, ci chiar termenul la care aceastad procedura este
finalizata, prin pronuntarea unei solutii de catre judecatorul de camera preliminara”.
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Prezentarea problemei juridice:

Tn practica judiciara s-a pus problema necesitatii verificdrii de citre instanta de apel a incheierii
de catre apelant/intimat a contractului de asistenta juridica, pentru calea de atac a apelului, in ipoteza
in care acesta a indicat in fata instantei de fond sediul profesional al avocatului ca loc pentru a fi citat.
Cu alte cuvinte, daca procedura de citare poate fi considerata ca fiind legal indeplinita in fata instantei
de apel prin citarea apelantului/intimatului la sediul profesional al avocatului care |-a asistat in fata
instantei de fond si in ipoteza in care nu a fost incheiat un contract de asistenta juridica pentru faz
procesuald a apelului, daca sediul profesional al avocatului a fost indicat de apelant/intimat ca loc
pentru a fi citat in fata instantei de fond.

Intr-o opinie, s-a apreciat c&, denuntarea contractului de asistentd juridicd in orice moment al
procesului penal sau neincheierea unui contract de asistenta juridica si pentru faza apelului, face sa
inceteze si optiunea exprimata de apelant/intimat de alegere a domiciliului procesual la sediul
avocatului ales.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat cd, Tn aceeasi ipotezd, se impune citarea in continuare a
apelantului/intimatului la locul indicat (sediul profesional al avocatului indicat in fata instantei de
fond) chiar in lipsa unui contract de asistenta juridica incheiat pentru faza procesuala a apelului, atata
timp cat apelantul/intimatul nu a indicat un alt loc pentru a fi citat.

A fost expusa opinia referentilor in sensul celei de-a doua opinii, apreciindu-se c3, in situatia in
care inculpatul si-a exprimat in fata instantei de fond optiunea ca domiciliul procesual ales sa fie la
sediul profesional al avocatului ales, aceasta optiune (daca nu ne aflam in situatiile derogatorii - art.
259 alin. (6) — (10) C.pr.pen.) rdmane valabila nefiind conditionata de incheierea unui nou contract de
asistenta juridica si pentru calea de atac. in sustinerea opiniei, se au in vedere dispozitiile art. 259 alin.
(3) C.pr.pen., care prevad ca suspectul sau inculpatul care a indicat, printr-o declaratie datd in cursul
procesului penal, un alt loc pentru a fi citat este citat la locul indicat, fara ca textul sa faca vreo distinctie
dupa cum domiciliul procesual ales este la sediul avocatului sau la alta adresa, si fara a conditiona
aplicarea acestuia de un anumit moment procesual sau de asistarea sa de catre avocat.

OPINIA INM:

Apreciem ca fiind corecta prima opinie exprimata, pentru urmatoarele considerente:

Art. 259 alin. (3) C.pr.pen. prevede posibilitatea suspectului sau inculpatului de a indica, printr-
o declaratie data in cursul procesului penal, un alt loc pentru a fi citat, acesta urmand a fi citat la locul
indicat.

De asemenea, art. 259 alin. (4) C.pr.pen. stabileste posibilitatea organului judiciar de a cita

suspectul sau inculpatul la sediul avocatului ales, dacd nu s-a prezentat dupa prima citatie legal
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indeplinita. Evident, Tn ipoteza in care sediul avocatului ales este locul indicat pentru citare de suspect
sau inculpat in declaratia luata pe parcursul procesului penal, acesta va fi citat la sediul avocatului ales.

Tn ipoteza in care suspectul sau inculpatul nu indicd o alt3 adres3 la care s fie citat, acesta va fi
citat in continuare la locul indicat in declaratie, care poate fi sediul avocatului ales dar si cel al
avocatului din oficiu, cat timp legea nu interzice aceasta posibilitate.

Cu toate acestea, instanta de apel, constatand ca avocatul ales sau cel din oficiu nu depune o
imputernicire avocatiala pentru faza apelului, poate sa verifice daca contractul de asistenta juridica a
Tncetat/nu a fost incheiat un nou contract pentru faza apelului, sd faca demersuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu in cazurile de asistenta obligatorie si sa dispuna citarea inculpatului la adresa
unde acesta locuieste.

Astfel, imprejurarea ca suspectul sau inculpatul nu indica un nou loc unde sa fie citat in contextul
incetarii contractului de asistenta juridica nu trebuie interpretatad in sensul in care, prin citarea in
continuare a acestuia la sediul profesional al avocatului care nu il mai reprezinta, ar fi respectate
dispozitiile legale.

Scopul citarii este cel de asigura posibilitatea partii sau a subiectului procesual principal de a
participa la proces, astfel incat demersurile efectuate in vederea comunicarii termenului la care se
poate prezenta in instanta sunt justificate. A interpreta altfel inseamna a accepta situatia in care
inculpatul este considerat legal citat la locul indicat (sediul profesional al avocatului) in situatia in care
persoana respectiva si-a pierdut, de exemplu, calitatea de avocat (suspendare/deces) intre momentul
declararii si cel al solutionarii caii de atac (nedepunand nici dovada incheierii noului contract de
asistenta juridicd pentru faza procesuala a apelului), imprejurare care nu este cunoscuta inculpatului,
ceea ce este greu de acceptat.

Participantii la intalnire au adoptat, in unanimitate, punctul de vedere contrar celui
exprimat de INM in sensul ca, daca suspectul sau inculpatul a indicat un loc pentru a fi citat, acesta
va fi citat in continuare la adresa indicata, in lipsa unei manifestari in sens contrar din partea sa,

nefiind relevant daca locul indicat este sediul profesional al unui avocat care nu il mai reprezinta.

4. Proceduri speciale

4.1. Acordul de recunoastere a vinovatiei - posibilitatea punerii in discutie, din oficiu, a nulitatii
tuturor actelor de urmarire penala efectuate in cauza de catre organele de urmarire
penala din cadrul D.G.A. (Directia Nationala Anticoruptie)

Prezentarea problemei juridice:
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in practica judiciard s-a pus problema posibilitdtii instantei investite cu un acord de
recunoastere a vinovatiei de a pune in discutie, din oficiu, nulitatea actelor de urmarire penala.

Intr-o opinie, s-a apreciat c3, in cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovétiei,
instanta poate pune in discutie, din oficiu, legalitatea urmaririi penale, acordul putand fi admis doar
in ipoteza in care, din probele (legal) administrate, rezulta suficiente date cu privire la existenta faptei
pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si cu privire la vinovatia inculpatului,

Intr-o altd opinie, s-a apreciat c&, in aceeasi ipotezd, nu existd un temei de drept in cadrul
procedurii privind acordul de recunoastere a vinovatiei care sa permita punerea in discutie, din oficiu,
a nulitatii tuturor actelor de urmarire penala efectuate in cauza (in baza ordonantei de delegare) de
catre organele de urmarire penala din cadrul D.G.A.

A fost expusa opinia referentilor in sensul celei de-a doua opinii, apreciindu-se ca solutiile
prevazute de Codul de procedura penala in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei sunt expres
prevazute de lege. Solutia pe care ar putea sa o pronunte instanta intr-o asemenea ipoteza este cea
de respingere a acordului, chiar si daca existenta alte probe cu privire la care se retine ca sunt legal
administrate, insa este discutabila legalitatea unei astfel de solutii in conditiile in care acordul de
recunoastere este o negociere intre procuror si inculpat.

OPINIA INM:

Desi 1n ipoteza incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei, dosarul nu parcurge etapa
camerei preliminare, instanta are posibilitatea de a verifica legalitatea actelor de urmarire penala si a
probelor administrate in cursul urmaririi penale in conditiile art. 480-482 C.proc.pen.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. c) C.pr.pen. incdlcarea dispozitiilor legale
prevazute la alin. (1) lit. b ind.1) (competenta materiald si competenta dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penal3;) si lit. f) (asistarea de catre avocat a suspectului si a persoanei vatamate,
respectiv a inculpatului si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie) poate fi invocata in
orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit incalcarea, cand instanta a fost
sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

De asemenea, potrivit dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. b) C.proc.pen. nulitatea relativa poate fi
invocata pana la primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita, daca incalcarea a intervenit
n cursul urmaririi penale, cand instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

Excede insa competentei functionale a instantei investitd cu un acord de recunoastere a
vinovatiei sanctionarea actelor de urmarire penala, respectiv excluderea probelor administrate cu
incalcarea dispozitiilor legale, aceasta fiind tinuta sa pronunte una dintre cele doua solutii prevazute

de lege, respectiv admiterea sau respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei.
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Instanta de judecata trebuie Tnsa sa puna in discutie cazurile de nulitate absoluta sau relativa
ale actelor de urmarire penala (invocata de parti, subiecti procesuali principali, procuror sau din oficiu)
pentru a da posibilitatea partilor, subiectilor procesuali principali si procurorului sa formuleze concluzii
cu privire la incidenta acestora.

n ipoteza in care probele apreciate ca fiind nelegal dispuse/autorizate/administrate de citre
instantad sunt de natura sa influenteze solutia, neexistand suficiente probe legal administrate care sa
sustina acuzatia, instanta va respinge acordul de recunoastere a vinovatiei.

De asemenea, instanta va respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si in situatii ce ar atrage
neregularitatea rechizitoriului, dupa punerea in discutia partilor, subiectilor procesuali principali si
procurorului a aspectelor cu privire la care apreciaza cad atrag acea neregularitate (de exemplu,
punerea in miscare a actiunii penale siincheierea acordului pentru infractiuni pentru care nu s-a dispus
Tnceperea urmaririi penale).

Instanta nu isi poate intemeia solutia de admitere a acordului pe probe nelegal administrate
sau acte de urmarire penala efectuate cu incalcarea dispozitiilor legale, neputand in aceasta procedura
sa acopere cazurile de nulitate absoluta sau relativa.

Tn majoritate, a fost agreata opinia INM. In minoritate, s-a aratat c3 instanta investita cu
solutionarea unui acord de recunoastere a vinovatiei poate invoca nulitatea actelor de urmarire
penala pe cale de exceptie si poate sanctiona actele apreciate ca fiind lovite de nulitate absoluta

sau relativa.

4.2. in procedura de solutionare a cererilor de reabilitare judecitoreascs, simpla depunere la
dosar a unui certificat / unei adeverinte de la autoritatile financiar-fiscale este
suficienta pentru a conchide ca petentul a achitat cheltuielile judiciare avansate de stat
stabilite in sarcina sa? (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj)

Prezentarea problemei juridice:

n practica judiciard s-a pus problema necesitatii efectudrii unor verificiri suplimentare cu
privire la achitarea de catre condamnat a despagubirilor civile sau cheltuielilor judiciare la care a fost
obligat prin hotdrarea de condamnare in ipoteza in care acesta depune doar un certificat sau o
adeverinta emisa de autoritatile financiar fiscale din care rezulta ca nu figureaza cu datorii la stat.

Nu au fost prezentate opinii divergente insa a fost expusa opinia referentilor care au aratat ca
de esenta procedurii si a conceptului de reabilitare este tocmai actul volitional al petentului de a
dovedi reeducarea sa prin asumarea obligatiilor stabilite in sarcina sa. Acea adeverinta / certificat

atesta doar faptul ca petentul nu se afla in evidenta organelor statului cu vreo datorie, nicidecum
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faptul platii efective a acesteia, datoria putand fi si prescrisa (caz intalnit cel mai des in practica,
intrucat cererile de reabilitare sunt depuse la mai multi ani de la implinirea termenului de reabilitare).

OPINIA INM:

n cadrul procedurii de solutionare a cererii de reabilitare judecitoreasca, petentul condamnat
trebuie sa dovedeasca fie ca a achitat integral cheltuielile de judecata si ca si-a indeplinit obligatiile
civile stabilite prin hotararea de condamnare fie ca nu a avut posibilitatea sa le indeplineasca sau ca
partea civila a renuntat de despagubiri (art. 168 C.pen.).

Potrivit dispozitiilor art. 530 alin. (4) C.proc.pen., atasat cererii de reabilitare, petentul va
depune finscrisuri din care sa rezulte achitarea despagubirilor civile (chitante, declaratii notariale,
inscrisuri eliberate de executorul judecdtoresc etc.), renuntarea partii civile la despagubirile stabilite
(nu echivaleaza cu renuntarea interventia prescriptiei dreptului de a cere executarea silita a
obligatiei de plata a despagubirilor materiale) sau achitarea cheltuielilor judiciare (chitante fiscale din
care rezulta achitarea sumelor cu aceasta destinatie, certificate fiscale eliberate de organele financiare
din care rezulta ca acestia nu figureaza cu debite provenite din datorii ce reprezinta cheltuieli judiciare
catre stat, mentiunile efectuate de BEP pe hotararea de condamnare).

Stabilirea situatiei patrimoniale si financiare a persoanei condamnate se poate realiza si de
instanta prin efectuarea de verificari la Inspectoratul Teritorial de Munca pentru a se cerceta daca, pe
parcursul termenului de reabilitare, petentul a fost inregistrat cu contract individual de muncj,
precum si veniturile lunare realizate, la organul financiar in circumscriptia caruia isi are domiciliul
petentul pentru a se constata daca acesta figureaza in aceeasi perioada cu venituri din activitati
independente si care este cuantumul acestor venituri sau daca figureaza cu imobile sau alte bunuri
mobile pentru care achita taxe si impozite, precum si la Oficiul National al Registrului Comertului
pentru a se comunica dacd petentul figureaza Tnregistrat Tn calitate de
asociat/administrator/beneficiar real al unor societati comerciale!!2.

in afara probei cu inscrisuri, audierea unor persoane in procedura reabilitirii judecitoresti
poate fi utilda pentru a se proba situatia patrimoniala a condamnatului in legatura cu imposibilitatea
de a achita integral cheltuielile judiciare si/sau despagubirile civile sau pentru a se dovedi achitarea
despagubirilor civile/ renuntarea la despagubiri (audierea partii civile/ a succesorilor acesteia).

Raportat la elementele prezentate mai sus, in ipoteza in care instanta apreciaza ca certificatul
fiscal eliberat de organele financiare din care rezulta cd petentul condamnat nu figureaza cu debite
provenite din datorii ce reprezinta cheltuieli judiciare catre stat nu dovedeste achitarea cheltuielilor

judiciare la care a fost obligat prin hotdrarea de condamnare, avand in vedere si timpul scurs de la

112 Tribunalul Bucuresti, Sectia | penal, sentinta penala nr. 1378 din 7 mai 2014, apud. M.Udroiu, op.cit., p. 1104
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momentul ramanerii definitive a hotararii care a determinat interventia prescriptiei executarii lor, va
efectua verificarile suplimentare indicate anterior (din oficiu sau la cererea procurorului).

Tn unanimitate, a fost agreat3 opinia INM.
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