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Cercetare privind implementarea Legii 140/2022 si a procedurii stabilite prin

Ordin 3.423/2.128/2022- modif prin Ordinul nr. 2.692/1.889/2023

Dificultiati, Perspective, Propuneri de imbunitatire

Prin prisma colaborarii profesionale pe care o am de aproximativ doi ani si jumdtate cu
Spitalul de Psihiatrie Eftimie Diamandescu- Baldceanca, am intdlnit des situatia juridicd privind

imposibilitatea externdrii pacientilor din cauza inexistentei unui tutore.

Aceastd situatie s-a creat in contextul Legii 140/2022 precum si a numeroaselor descinderi
derulate de DIICOT la inceputul lunii Iulie 2023 in centrele de ingrijiri pentru persoanele cu
dizabilitati, aparute in presd sub titlul de "Caminele Groazei”!, aspect ce a dus la aglomerarea
spitalelor de psihiatrie cu persoanele scoase din centru pana la identificarea unor masuri de
ocrotire sau a unor solutii constdnd in identificarea unui alt centru de ingrijiri. Acest din urma
aspect a fost dificil de dus la indeplinire avand in vedere dispozitiile Legii nr. 7 din 4 ianuarie
20232, privind sustinerea procesului de dezinstitutionalizare a persoanelor adulte cu dizabilitati,

care prevede un plan gradual de dezinstitutionalizare a persoanelor adulte cu dizabilitati.

! https://romania.europalibera.org/a/azilele-groazei-retrospectiva-ce-s-a-intamplat-cu-reforma/32743869.html
https://hotnews.ro/dosarul-azilele-groazei-fratii-godei-si-alte-26-de-persoane-trimisi-n-judecata-dupa-o-
investigatie-de-presa-910003

2 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/263734




Insa nu acest aspect a format obiectul analizei mele, ci cel privind noua procedura legala de

instituire a masurilor de ocrotire, mai precis partea practica a acesteia.

Avand 1n vedere faptul ca, pentru mai multi pacienti am sesizat fie instanta de judecata, fie
autoritatea tutelara care la randul siu a inaintat cererea privind inlocuirea tutorelui citre instanta,
ca urmare a sesizdrii pe care i-am adresat-o, prin care semnalam faptul cad tutorele nu isi
indeplineste indatoririle, am urmarit parcursul indelungat si greoi a acestor procese. Mai precis,
faptul ca, de aproximativ 1 an si jumatate de cand cererile au fost inregistrate cauzele pe rolul
instantelor de judecatd, cauzele fie nu au avut nici macar primul termen de judecatd acordat, fie

se afla in lucru la unitatile de parchet.

Acest aspect m-a determinat sa iau firul de la capat si sa Incerc sa aflu care sunt impedimentele
care blocheaza derularea procedurii, sens in care am consultat institutiile si autoritdtile publice

care am considerat ca pot avea o implicare 1n acest demers.

Este important sa mentionez faptul cd, un merit major in initierea acestui demers l-a avut
colaborarea avutd cu dl Dr Malinescu Bogdan, care facand referire la dispozitiile art 24 din
Legea 140/20223, privind faptul ca, Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati si Consiliul Superior al Magistraturii vor intocmi, la Implinirea unui
termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a legii, rapoarte cuprinzand evaluarea impactului

acesteia, mi-a indus aceasta dorinta de a efectua un studiu similar la nivelul judetului Ilfov.

In acest sens, am emis adrese in baza Legii 544/2001, citre urmitoarele autoritati si institutii

publice: Judecatoria Cornetu (JC), Judecatoria Buftea (JB), Parchetul de pe langa Judecatoria
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in vederea monitorizérii punerii in aplicare a prezentei legi, Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati si Consiliul Superior al Magistraturii vor intocmi, la implinirea unui termen de 3 ani de
la intrarea sa in vigoare, rapoarte cuprinzand evaluarea impactului acesteia, precum si, daca este cazul,
propuneri de imbunatatire a legislatiei in materie.



Cornetu (PJC), Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea (PJB), Tribunalul Ilfov (TIF), Serviciul
de Medicina Legala Ilfov (SML IF), Centrul de Sénatate Mintala Ilfov (CSML IF), Autoritatea
Nationala privind Protectia Persoanelor cu Dizabilitati (ANPD), Consiliul Superior al

Magistraturii ( CSM).

In urma analizarii raspunsurilor primite de la Parchetul de pe langi Judecitoria Cornetu, a
rezultat faptul ca, de la momentul intrdrii in vigoare a Legii 140/2022 si pana la data de
20.10.2025, la nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu s-au inregistrat un numar de
386 de dosare. De asemenea, din aceeasi adresd rezultd faptul ca, rapoartele de evaluare
psihiatricd si psihologica prevazute ca fiind obligatorii 1n aceastd procedurd, conform
dispozitiilor art 938 Cod Procedura Civila, sunt efectuate, in principal, de cabinetele private,
costurile fiind suportate de persoana care solicita instituirea masurii de ocrotire, iar
perioada medie de intocmire a acestor rapoarte este cuprinsa intre 2-6 luni (4nexa I).
Coreland aceste date cu cele primite de la Judecatoria Cornetu, conform etapelor procesuale
specifice procedurii, reiese faptul cd, de la momentul intrdrii in vigoare a legii si pand la data de
11.03.2025 au fost inregistrate doar un numar de 184 de dosare si ca durata medie de solutionare
ar fi de 485 de zile. De asemenea, un aspect important in reprezinta faptul ca, dumnealor indica
ca dificultate in Tmpiedicare solutiondrii acestor cauze cu celeritate lipsa relatiilor solicitate de
la parchet, aspect care poate fi observat cu usurintd si prin analiza comparativa a numarului de
dosare inregistrate la parchet cu cele inregistrate pe rolul judecitoriei, de unde rezutd faptul ca,
mai putin de jumatate au ajuns in instantd ( Anexa 2). Am revenit cu o noud adresa pentru a le
solicita sd indice in cate dintre aceste dosare s-a dispus masura tutelei si In cate masura consilierii
judiciare, daca au fost inregistrate cereri de ajutor public judiciar pentru acoperirea costurilor

aferente celor doua rapoarte de evaluare, precum si daca au fost numiti curatori speciali pana la



solutionarea dosarelor, conform dispozitiilor art 167 Cod Civil. Conform raspunsului primit, nu
reiese cu exactitate in cate dosare s-a dispus masura consilierii judiciare, ci doar cele privind
dispunerea tutelei, care reprezintd majoritatea. Apreciez ca fiind important mentionarea expresa a
numarului dosarelor in care s-a dispus masura consilierea judiciara, intrucat multe dintre aceste
cauze se finalizeaza, astfel cum realitatea trista ne indicd, ca ramase fard obiect urmare a
decesului persoanei ocrotite, context in care nu putem ca prin scaderea numarului de dosare in
care s-a dispus tutela din numarul total al celor solutionate sa avem garantia ca acestea reprezinta

efectiv dosare 1n care instanta a dispus masura consilierii judiciare (Anexa 3).

Am facut aceeasi analiza si in privinta datelor primite de la Parchetul de pe langd Judecatoria
Buftea, corelandu-le cu cele primite de la Judecatoria Buftea, de unde rezulta faptul ca, pentru
aceeasi perioada de referintd, la nivelul Parchetului de pe langd Judecatoria Buftea s-au
inregistrat 532 de dosare, rapoartele de evaluare psihiatricd si psihologicd sunt intocmite
majoritat in unitatile si cabinetele private, durata medie de Intocmire a acestora fiind de 2-3 luni,
iar costurile sunt suportate de reclamanti sau tutori. Dificultatile semnalate de dumnealor sunt
referitoare la faptul ca “nu au la dispozitie un mecanism de constingere a efectudrii acestor

evaluarii”, fapt ce duce la tergiversarea cauzei. ( Anexa 4)

Am comparat aceste rezultate cu cele obtinute de la Judecatoria Buftea din care rezulta faptul ca,
doar 266 dintre cauzele inregistrate la parchet au ajuns in instanta, perioada medie de solutionare
fiind de 296 de zile, iar dificultatile semnalate sunt referitoare tot la faptul ca, partile depun
inscrisurile solicitate de parchet cu intarziere.( Anexa 5) La cea de-a doua adresad , mi-au transmis
faptul ci, masura tutelei a fost dispusa in 87 de dosare, iar cea a consilierii in niciunul. in ceea ce

priveste ajutorul public judiciar pentru acoperirea costurilor aferente celor doud rapoarte, nu au



identificat astfel de cereri. Situatie ce se mentine si in privinta dispunerii curatelei speciale pe

parcursul procesului, masura ce nu a fost dispusa in niciuna dintre cauzele inregistrate.( Anexa 6)

Am adresat o solicitare si Tribunalul Ilfov pentru a incerca sd aflu daca pe rolul instantei de
control judiciar sunt inregistrate astfel de cauze, adresidndu-le intrebari similare precum cele
adresate celor doud judecatorii, insd din raspunsul obtinut reiese cd pe lista de obiecte a

Tribunalului [lIfov nu se regasesc astfel de cauze.( Anexa 7)

In continuarea acestor demersuri, m-am adresat Centrului de Sanitate Mintali-Ilfov pentru a
identifica daca efectueaza rapoarte de evaluare psihiatricd si psihologica, conform Ordinului nr.
3.423/2.128/2022¢%, iar din raspunsul primit rezultd cd nu efectueazd astfel de rapoarte
intrucat “nu dispun de timpul necesar efectuarii unei expertize”.( Anexa 8)

Important de precizat este faptul ca, prin acest Ordin 3.423/2.128/2022 a fost preluatd aceasta

g vy

medicind legala, astfel cum era anterior si a fost atribuita sistemului de sanatate public sau privat.

Coreland acest raspuns cu punctul de vedere al Casei Nationale de Asigurdri de Sanitate’,
conform caruia, serviciile medicale acordate in cazul obligativitatii reexaminérii hotararilor
de punere sub interdictie nu pot fi decontate din Fondul National Unic de Asigurari Sociale
de Sanitate, precum si cu dispozitiile art 6 din Anexa 1 a Ordinului nr. 3.423/2.128/2022,
modificat prin Ordinul nr. 2.692/1.889/2023°, din care rezulta ca:

”Furnizorii de servicii medicale aflati in relatie contractuala cu casele de asigurari de sandatate

nu incaseaza sume pentru documentele medicale necesare evaluarii si reevaluarii medicale in

4 https://legislatie.just.ro/public/DetaliiDocument/261627
5 https://www.crj.ro/wp-content/uploads/2023/03/20230322110050486.pdf
6 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/273997#




contextul dispunerii, prelungirii, inlocuirii sau ridicarii masurii de ocrotire eliberate potrivit

)y

domeniului de competenta, in urma serviciilor acordate.’

am constat faptul ca, problema care se pune este, cine plateste pentru aceste rapoarte de evaluare
psihiatrica si psihologica, fara de care procedura reexamindrii, precum si cea a instituirii unei

masuri de ocrotire, nu se poate desfasura?!

Este posibil ca o unitate sanitard de stat sd efectueze rapoartele de evaluare psihiatrica si
psihologica, avand in vedere ca nu sunt incadrate in lista serviciilor ce pot fi decontate de la Casa
Nationala de Asigurari de Sdnatate si nici nu se pot incasa sume direct de la pacienti pentru

aceste servicii?! Daca ar fi posibil, in ce temei legal ar presta aceasta activitatea neremunerata?

Totodata din analiza celor doud ordine enumerate anterior, rezultd faptul ca, aceste rapoarte de
evaluare pot fi efectuate de orice psihiatru sau psiholog, fara a exista un control ierarhic sau

posibilitatea avizarii acestor rapoarte de vreo comisie superioara.

Pentru a afla care era modalitatea prin care erau efectuate aceste rapoarte anterior, pentru
punerea sub interdictie, am solicitat Serviciului de Medicind Legala-Ilfov, un punct de vedere
privind durata acestei proceduri precum si cu privire la modalitatea de verificare/control ierarhic
a acestor rapoarte, aspect care, conform legislatiei actuale lipseste cu desavarsire. Conform
raspunsului primit, rezultd faptul ca durata pentru efectuarea acestor rapoarte era cuprinsa intre
1-2 luni, precum si faptul ca, pentru raportele emise in reteaua de medicinad legald existd
posibilitatea unui control ierarhic de specialitate. De asemenea, dintr-un alt rispuns au comunicat
faptul ca, costurile pentru aceste evaluari erau de 85 de lei pentru rapoartele de evaluare

psihiatrica si de 50 de lei pentru cele de evaluare psihologica, totalizand 135 de lei. ( Anexa 9)



in prezent aceste costuri sunt estimate la un total de 2.000 de lei, costuri care, astfel cum rezulta
din analiza facuta, nu pot fi suportate nici prin cererile de ajutor public judiciar, fie din cauza
faptului ca sunt considerate evaludri si nu expertize ( conf art 6 lit b din OUG 51/2008) sau fie
din prisma faptului cd, petentul nu este persoana ocrotid ci apartinatorul acestuia, aspect care la

nivel legislativ impiedicad acordare acestei masuri de sprijin.

Un ultim demers facut a fost catre cele doua institutii care, conform art 24 din Legea 140/2022 ar
fi trebuit sa facd rapoarte cuprinzand evaluarea impactului, sens In care m-am adresat atat
Consiliului Superior al Magistraturii ( Anexa 10) cat si Autoritatii Nationale pentru Protectia

Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati. ( Anexa 11)

Prin adresa din 24.11.2025 Consiliul Superior al Magistraturii ne-a inaintat Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr 148 din 13 Noiembrie 2025, care reda datele centralizate

la nivel national.

Analizand datele regasite 1n raport, precum si cele rezultate din analiza proprie, constat faptul ca,
scopurile urmarite prin legiferarea Legii 140/2022, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr 601/2020, nu au fost atinse, prin prisma faptului ca, in practica masura consilierii
judiciare a fost dispusad intr-un numar extrem de redus de cazuri ( din 11.579 cauze de
reexaminare solutionate la nivel national in doar 90 dintre aceste dosare/ iar din cele 9721 de
cauze solutionate la nivel national avand ca obiect tuteld/consiliere judiciard doar in 152 din

aceste cauze).

Din pacate, pana la acest moment nu am primit un raspuns din partea Autoritatii Nationale pentru

Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati.



Concluzionand, situatia critica a persoanelor care se afld in nevoie si necesitd reexaminarea
punerii sub interdictie sau instituirea unei masuri de ocrotire, nu poate fi remediatd pand nu
stabilim cine plateste aceste rapoarte de evaluare psihiatricd si psihologica, daca sunt eficiente
cele doud Ordine prin care rapoartele de evaluare pot fi intocmite de orice furnizor privat de
servicii psihiatrice sau psihologice, daca ele sunt in interesul persoanei ocrotite, prin raportare la
costurile mari comparativ cu cele anterioare, daca putem avea garantia unui raport de evaluare
impartial si obiectiv intocmit de un furnizor privat care este angajat de persoana interesata, daca
ne oferd acel raport de evaluare garantia indestulatoare astfel incat legea sa nu prevada
posibilitatea unui control ierarhic de specialitate si dacd pentru persoanele internate in spitalele
de psihiatrie, care asteapta indelung sa li se solutioneze cauzele, existd vreo solutie privind

inctomirea acestor rapoarte?!

In masura in care materialul pus la dispozitie va va starni interesul, Imi manifest disponibilitatea
pentru a contribui la orice demers privind imbunatatirea legislatiei actuale, care, ca o concluzie
finala, este blocata.

Pentru orice informatii suplimentare si sprijin in derularea demersurilor legale va rugam s ne

contactati pe adresa de mail av.laurentiutudorache@gmail.com , tel 0764376537.

INTOCMIT,

Av Laurentiu TUDORACHE
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